[bookmark: _GoBack]                                                                                                                                                [image: ]
Европейски фонд за гарантиране на земеделието
Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони



ОДОБРИЛ: 
ТАНЯ ГЕОРГИЕВА 
ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР 
НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ХРАНИТЕ 
И РЪКОВОДИТЕЛ НА 
УО НА СПРЗСР (2023-2027)










ПРОТОКОЛ
от
ВТОРО РЕДОВНО ЗАСЕДАНИЕ
на

Комитета по наблюдение

на Стратегическия план за развитие на земеделието и

селските райони

2023-2027 г.

18 септември 2023 г.
Хотел „Рамада“, гр. София













ПРОЕКТ НА ДНЕВЕН РЕД
за провеждане на 2-ро заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Стратегическия план за развитие на земеделието и селските райони 2023-2027 г. (Стратегически план 2023-2027 г.) на 18.09.2023 г.
	08:30 – 9:15
	Регистрация на участниците, проверка за наличие на кворум.

	9:15 – 9:30
	т. 1. Откриване на заседанието на Комитета по наблюдение на Стратегически план 2023-2027 г. Приемане на дневния ред.
Таня Георгиева – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН на Стратегическия план 2023-2027 г. 
за одобрение

	9:30 – 10:00
	т. 2. Напредък в изпълнението на Стратегическия план 2023-2027 г. – резултати от Кампания 2023
   Докладва: Държавен Фонд „Земеделие“
за информация

	10:00 – 13:00
	т. 3. Предложение на Управляващия орган (УО) на СПРЗСР (2023-2027) за първо изменение на Стратегическия план (2023-2027) и даване на мандат на Управляващия орган да представи и договори окончателния вариант с Европейската комисия, а именно:
· Предложение на УО за промени в прилагането на стандарти за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС);
· Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите под формата на директни плащания;
· Предложение на УО за промени в прилагането на секторните интервенции;
· Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите в областта на развитие на селските райони.
Докладва: Управляващ орган на Стратегическия план 2023-2027 г. 
за одобрение

	13:00 - 14:00
	Обедна почивка

	14:00 – 14:30
	т. 4. Представяне на предложение на УО за промени в 16-то изменение на ПРСР 2014-2020 г.
Докладва: Управляващ орган на ПРСР 2014-2020 г. 
за одобрение

	14:30 – 15:30
	т. 5. Риск от загуба на средства (автоматична отмяна на бюджетни задължения по правилото N+3 за 2023 г.) по ПРСР (2014-2020).
Докладва: Държавен фонд „Земеделие“ и Управляващ орган на ПРСР 2014-2020 г. 
за информация/дискусия

	15:30 – 16:00  
	т. 6. Други

	16:00 - 
	Край на заседанието




Списъкът на участниците в 2-ро заседание на Комитета по наблюдение на СПРЗСР (2023-2027) е даден като Приложение 1 към настоящия протокол.
Презентация за напредъка в изпълнението на Стратегическия план 2023-2027 г. – резултати от Кампания 2023 е дадена като приложение 2 към настоящия протокол.
Предложение на УО за промени в прилагането на стандарти за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС) е дадено като Приложение 3 към настоящия протокол.
Предложение на УО за промени в прилагането на секторните интервенции е дадено като Приложение 4 към настоящия протокол.
Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите под формата на директни плащания е дадено като Приложение 5 към настоящия протокол.

Заседанието, ръководено от г-жа Таня Георгиева – заместник-министър на земеделието и храните и ръководител на Управляващия орган на Стратегическия план и председател на Комитета по наблюдение, започна в 9:50 ч.
След потвърждение от Секретариата на Комитета за наличието на необходимия кворум председателят откри заседанието.
В него участие взеха членове на Комитета, г-жа Здравка Димитрова от ГД „Земеделие“ на Европейската комисия, г-н Мариус Мигас от ГД „Земеделие“ на Европейската комисия, г-н Полихрон Карапачов от ГД „Земеделие“ на Европейската комисия, представители на Управляващия орган на СПРЗСР 2023-2027 г., на Държавен Фонд „Земеделие“ и други.
Таня Георгиева приветства всички присъстващи с добре дошли и съобщи, че по обективни причини датата на Комитета е била променена. Изказа благодарности и на представителите от Европейската комисия, госпожа Здравка Димитрова, господин Мариус Мигас и господин Полихрон Карапачов. На заседанието присъства и заместник-министър Александър Йоцев, който отговаря за интервенциите по Стълб 1 и му предостави думата за встъпителни слова.
Зам.-министър Александър Йоцев благодари и приветства всички с добре дошли на този Комитет. Всички промени в Стратегическия план, които се предлагат в сегашния Комитет, са извършени въз основа на прието от Комисията по земеделие на храните и горите на 21 декември 2022 година в 48-ото Народно събрание решение за промяна на Стратегическия план. Обърна внимание, че са отчетени и взети предвид постъпилите в Министерството на земеделието и храните становища и предложения на заинтересованите страни в сектор „Земеделие“. Отчетени са само предложенията, които са могли да бъдат взети предвид, тъй като е имало предложения на заинтересованите страни, които са се изключвали взаимно. По-нататък ще бъдат представени конкретните предложния, които ще бъдат дискутирани и пожела спорен и полезен ден.
Предс. Таня Георгиева предостави думата на колегите от Европейската комисия и предварително им благодари за присъствието, предвид настъпилата реорганизация на заседанието на Комитета, както и за изпратените коментари и препоръки.
Мариус Стефан Мигас поздрави всички с добро утро и благодари за поканата. Г-н Мигас отговаря за България и ръководи отдел в ГД „Земеделие“. Той представи и новия колега г-н Карапачов. От опита си тази година сподели, че тъй като вече някои от плановете в техния отдел са били променени, имат опит с промените и е много важно още в началото да не се пропускат нещата при обмена на документи и времето за консултации преди Комитета. Сега е моментът, действително да се направят обсъжданията в по-големи подробности, и да се стигне до положение, при което процесът на одобрение и договаряне да е възможно най-ефективен. Коментарите за промените ще бъдат представени в писмен вид, но трябва да се вземе предвид и обхвата на промените. Обърна внимание, че в срок от 30 дни след като бъдат подадени документите от това заседание на Комитета към тях, ще бъде предоставена и обратна връзка, най-вероятно в писмо, на което трябва да се отговори и предложенията за промени в Стратегическия план да бъдат адаптирани.
Предс. Таня Георгиева предостави думата на Здравка Димитрова. Тя приветства членовете на Комитета и пожела ползотворен ден.
Точка 1 
Приемане на дневния ред на заседанието
Предс. Таня Георгиева предложи преминаване към приемане на дневния ред и попита за предложения за допълване на дневния ред.
Проф. д-р Дойчо Димов зададе въпрос за реда за внасяне на предложения, тъй като вижда, че някои от тях, които са били приети и съгласувани с голямо мнозинство от развъдните организации, не са внесени. 
Предс. Таня Георгиева отговори, че ще предостави възможност да се изрази позиция по отношение на конкретното предложение и в резюме, движейки се по дневния ред, когато се стигне до точката, за която са предложенията, ще може да бъдат представени. На въпрос дали обвързаната подкрепа я има в дневния ред предс. Таня Георгиева обърна внимание, че в подточка 3.2 – Предложение на Управляващия орган за промени в прилагането на интервенциите под формата на директни плащания, ще бъдат коментирани всички интервенции за обвързаната подкрепа.
Друго предложение дойде от Анита Паскалева, която запозна членовете на Комитета със становището на Министерството на околната среда и водите по повод материалите за второто заседание, което касае факта, че няма краен административен акт по екологичното законодателство, даже след проведена Междуведомствена комисия към Висшия експертен съвет на Министерството на околната среда и водите. Поясни, че всички изменения и предложения за нови интервенции, би следвало да бъдат внесени с уведомление към компетентния орган по околна среда от Министерството на земеделието и храните, за да може той да се произнесе по Закона за опазване на околната среда и Закона за биологичното разнообразие.
Предс. Таня Георгиева благодари за това уточнение и използва форума, за да каже, че официалното становище се очаква всеки момент. По отношение на проведения Висш екологичен експертен съвет на 31 август, измененията, които се предлагат, са съобразени с очакваните текстове, които ще се получат, с изключение на едно от направленията в една от интервенциите, което ще бъде прецизирано след като се получи официалният документ. Напомни на аудиторията, че някои от аспектите за промени, които възникват, могат да бъдат одобрени чрез писмена съгласувателна процедура с членовете на Комитета по наблюдение, съобразно становището по екологична оценка. Относно процедирането на изменението, съобразно Закона за опазване на околната среда и Закона за биологичното разнообразие, ще бъде направено, защото е част от основна мярка към становището на екологичната оценка.
Изчита се Дневният ред.
1. Откриване на заседанието на Комитета по наблюдение на Стратегическия план (2023 – 2027 г. )
2. Напредък в изпълнението на Стратегическия план – резултати от Кампания 2023 г.
3. Предложения на Управляващия орган на СПРЗСР (2023-2027 г. ) за първо изменение на Стратегическия план (2023-2027 г. ) и даване на мандат на Управляващия орган да представи и договори окончателния вариант с Европейската комисия, а именно:
3.1. Предложение на УО за промени в прилагането на стандарти за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС).
3.2. Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите под формата на директни плащания.
3.3. Предложени на УО за промени в прилагането на секторните интервенции. 
3.4. Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите в областта на развитие на селските райони.
4. Представяне на предложения на УО за промени в 16-то изменение на ПРСР (2014-2020 г. )
5. Риск от загуба на средства  /автоматична отмяна на бюджетни задължения по правилото N+3 за 2023 г./ по ПРСР (2014-2020 г.).
6. Други.
Гласуване :
·  „Против“ – Няма.
· „Въздържали се“ – Няма.
· Решението се приема.
Решение по точка 1 от дневния ред:
Комитетът по наблюдение на Стратегическия план за развитие на земеделието и селските райони за периода (2023 – 2027 г. ) одобри дневния ред на Второто заседание на Комитета по наблюдение на Стратегическия план.

Точка 2. Напредък в изпълнението на Стратегическия план 2023-2027 г. – резултати от Кампания 2023

Предс. Таня Георгиева предостави думата на г-н Янчев - представител от Държавен фонд „Земеделие“.
Янислав Янчев поздрави и започна с презентацията по директни плащания за 2023 г. Той подчерта, че най-големият проблем беше свързан с нормативната уредба, тъй като обнародването на наредбите за прилагане на интервенциите (51 на брой) беше проточено до края на месец юни и това е довело до затруднение, както за фермерите, така и за администрацията. Обърна внимание, че в момента процесът също продължава и е свързан по-скоро с обработката на заявленията. Подадени бяха близо 65 хиляди заявления с интервенции по директни плащания. За площи - 3,88 милиона хектара. Голямата новост през 2023 година беше възможността за изцяло електронното подаване на заявления. За съжаление, поради голямата динамика в промяната на интервенциите и на нормативната уредба, от 1900 човека, които използваха системата за електронни услуги, само 369 предадоха заявленията си с електронен подпис. Тази година беше отчетено рекордно малко стопани с двойно заявени площи, като предстои следващата седмица да се обявят резултатите от кръстосаните проверки на страницата на Фонда. По области -Благоевград, Хасково и Пловдив бяха с най-много заявления. Подобна беше картината и в предходни години, въпреки че броят на заявленията като общо количество драстично намалява. До 2022 година заявленията бяха почти 100 хиляди, но поради отпадането на преходната помощ на тютюна и по-скоро на референтния период, доведе до намаляване на общия брой кандидати. Очаквано, най-много кандидати имаше и има по схемата „Основно подпомагане на доходите“. Поясни, че данните са публични като резултат от кампания 2023. По отношение на допълнителното подпомагане на доходите за млади земеделски стопани има сериозен ръст на площите и това е свързано с отпадане на тавана при заявяване по тази интервенция. За сметка на това, намаляват площите и кандидатите с памук. Наблюдава се голям дисбаланс по отношение на еко-схемите и новите интервенции, свързани с околната среда. Най-сериозен интерес беше отчетен при еко-схемите за разнообразяване на отглежданите култури, за намаляване използването на пестициди/за запазване на почвения потенциал. Заявленията по еко-схеми за биологичното земеделие и животновъдството бяха 111, а по еко-схемата за биоразнообразие - 144, което е наистина малко и не представлява интерес за стопаните. В обвързаното подпомагане се запазват досегашните нива при кандидатстване. От следващия месец започват да се доказва реализацията на продукцията чрез документи, които се подават в областните дирекции на Фонда или през Системата за електронни услуги (СЕУ). Опитите тази година бяха над 90 % от приемите на допълнителни документи да се осъществяват електронно през системата.
По отношение на биологичното растениевъдство и биологичното пчеларство, по новите интервенции бяха подадени съответно в преход за биологично растениевъдство 544 заявления с обща площ 10 800 хектара, съответно за биологични - 1383 и 25 800 хектара; за биологичното пчеларство в преход - 99 заявления с 12 700 пчелни семейства, за биологичното - 685 с 124 700 пчелни семейства. Продължаващите ангажименти по мярка 11 от старата програма бяха 724. По отношение на интервенциите в областта на околната среда и климата също се наблюдава тенденция за интервенции, при които няма почти никакъв интерес от страна на фермерите. Например, „Възстановяване и поддържане на деградирали пасищни територии“, докато при „Хуманното отношение“ рязко се увеличава броя на кандидатите - 1219. Обърна внимание, че в рамките на две години, както е записано в Закона за подпомагане на земеделските производители или по-дълго, преминаването към електронен обмен на данни с фермерите ще бъде факт. От тази година беше задължително всички кандидати да бъдат регистрирани в СЕУ. Достъпът беше регламентиран, като се заявяваха всички видове интервенции без последните за тази кампания, интервенции в областта на климата и околната среда. Беше въведено подаване на заявления с КЕП, като в момента се работи по развитие на двупосочна, бърза комуникация с потребителите в тази система. До 31 януари 2024 година ще се приемат документи по различните интервенции. Към момента по първия от приемите, свързан с еко-схемите за запазване на почвения потенциал за постоянно затревените площи и обвързаното производство на плодове бяха приети общо 10 200 заявления, като от следващата седмица редакцията и приемът на заявления в СЕУ ще бъде отворен. По отношение на агроекологичните интервенции бяха приети 260 заявления до 31 август.
Предс. Таня Георгиева благодари на господин Янчев и прикани присъстващите да задават въпроси по така представената информация.
Стефан Асенов попита в какъв срок могат да бъдат предоставени тези материали на Комитета и тази презентация.
Предс. Таня Георгиева отговори, че презентациите, които са подготвени за днешния ден, ще се пратят след като приключи Комитетът по наблюдение. Предостави думата на Сребрин Илиев.
Сребрин Илиев благодари и обърна внимание, че точката беше представена формално – напредък в изпълнението на Стратегическия план само за директни плащания и липсата на информация за другите три кампании -  напр. секторни интервенции. Изрази мнение и за нещо позитивно – интересът към интервенцията – „Допълнително подобряване доходите на млади стопанства“. Лошата новина е, че дълги години България беше с най-развитото биологично пчеларство в света. Биологичните пчелари бяха около 2200, при около 1500 в целия Европейски съюз. От представената информация на ДФЗ са подадени само 685 заявления за подпомагане за биологично пчеларство, което означава, че само 685 души се занимават с биологично пчеларство и само 99 имат желание да станат такива. Според г-н Илиев това подлежи на много сериозен анализ от ръководството на министерството. Това е доказателство не само за упадъка в биологичното пчеларство, а и общия упадък в българското земеделие. Съобщи, че е участвал в разработването на интервенция за естествено опрашване. За него представлява професионален и личен интерес как се развива тази интервенция и тъй като България предвиди около 150 милиона по тази интервенция, би било хубаво да има допълнителни разяснения. Освен наложените промени да се премине към подпомагане на стопанство на пчелин, да се направят и други промени, за да може наистина тази интервенция да бъде подобрена.
Предс. Таня Георгиева благодари за изказването на господин Илиев и като уточнение добави, че точка 2 съдържа резултати от Кампания 2023. Данните, предоставени от фонда, касаят новите интервенции. Във връзка с това, че се предоставят нови възможности за биологичното пчеларство, а в същото време се отчита, че интересът не е толкова голям, споделя, че съвместно със заинтересованите страни, различни неправителствени и браншови организации в сектора на биологичното земеделие, в частност и на биологичното пчеларство, се работи съвместно за повишаване на този интерес и привличането на пчелари в този сектор. Като това не касае само административната тежест и дизайн на мерки, а и вида производство, който изисква много повече умения и знания. Помоли изказванията да се ограничат до три минути, тъй като дневният ред е изключително тежък и предостави думата на г-жа Ралчева.
Веселина Ралчева продължи предходното изказване и заяви, че ситуацията с биологичното растениевъдство е същата - изключително малко заявени площи. Иска да получи информация за площите и конкретните кандидати по растениевъдство и пчеларство и за продължаващите ангажименти. От общата бройка 724 не става ясно колко от тях са пчелари, растениевъди и каква част от площите са заявени по продължаващи ангажименти, за да се види на какво се дължи тази голяма разлика между това, което има в биологичния регистър като площи и слабия интерес към кандидатстване по тези мерки. Помоли допълнително да бъдат изпратени конкретни данни и да се направи анализ за слабия интерес.
Предс. Таня Георгиева благодари и изрази готовност в следващите дни тази информация да бъде предоставена. По отношение на слабия интерес тази година многократно по време на кампанията се водеха разговори, при които бяха идентифицирани какви са проблемите и на какво се дължи този слаб интерес. Въз основа на това бяха представени и предложенията за промяна в интервенциите по биологично растениевъдство и биологично пчеларство.
Слави Трифонов благодари за предоставената дума. Изрази съгласие с г-жа Ралчева и се присъедини към думите на г-н Илиев за извършването на сериозен анализ в областта на биологичното производство.
Предс. Таня Георгиева благодари на господин Трифонов и попита за други предложения или коментари.
Прочита се  решението по точка втора, която е за сведение.
Решение по точка 2:
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023 – 2027 г.) приема за сведение напредъка в изпълнението на Стратегическия план (2023 – 2027 г.) - резултати от Кампания 2023 година.

Точка 3
Предложение на Управляващия орган (УО) на СПРЗСР (2023-2027 г.) за първо изменение на Стратегическия план (2023-2027 г.) и даване на мандат на Управляващия орган да представи и договори окончателния вариант с Европейската комисия.

Предс. Таня Георгиева сподели, че предложенията за промяна в Стратегическия план, както и по думите на господин Йоцев в самото начало, бяха базирани на анализ въз основа на събрани множество становища и предложения от заинтересованите страни. Спомена и решението на Народното събрание, обнародвано в „Държавен вестник“ през месец юли тази година, както и това, че очакваните промени в мерки ще бъдат съобразени със Становището по екологичната оценка на МОСВ.

Точка 3.1
Предложение на УО за промени в прилагането на стандарти за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС).

Предс. Таня Георгиева предостави думата на господин Петър Кировски – директор на дирекция „Растениевъдство“, който да изложи предложенията, свързани с ДЗЕС стандартите.
Петър Кировски поздрави всички и започна с презентацията. Уточни, че в министерството е създадена работна група, която отговаря за изготвяне на заповедите за стандартите, ръководство, прилагането на законоустановените изисквания и управление. В работната група има представители от цялото министерство, представители от различните институции, които са заинтересовани и в резултат на постъпилите предложения и по време на информационната кампания преди подаване на заявленията се формираха предложения, които бяха разгледани на две заседания на тази работна група. След две събирания и покана на представители на научната общност от Институт „Пушкаров“, от представители на Института по метрология и хидрология към БАН, отдел „Агрометеорология“ работната група излиза с доклад, който предлага следното онагледено в материалите предложение, изпратено на 31.08.2023 г. на Комитета.
Предложенията, които работната група предлага, се отнасят до три стандарта:
Стандарт 4 – „Изграждане на буферни ивици покрай водните течения“ Промяната е в разстоянието при равнинни терени от 3 на 5 метра, което е абсолютно допустимо по регламент № 2115 и не е в противоречие и на приложение № 3;
Стандарт 5 – „Управление на обработката на земята или подходящи техники за култивиране за намаляване на риска от деградация на почвите като се отчита наклона на склона“
Второто предложение касае детайлизиране на определението за ограничаване на ерозията с включени и допълнителни обработки и становища, които бяха дадени от Институт „Пушкаров“;
Стандарт 6 – „Минимална почвена покривка през периоди и на площи, които са най-чувствителни“ Този стандарт предизвика най-негативна и трудна за спазване процедура от земеделските стопани. Опитвайки се това да бъде съобразено със спецификите за нашата страна и с данни за 30 годишен период, предоставени от представителите на отдела, който се занимава в Института по метрология и хидрология, на практика бяха дадени и предложенията за промяна по ДЗЕС 6. Накратко, в стандарт 6 беше предложено чувствителният период да бъде детерминиран през летния период от юни до септември, където с данни беше доказано, че има опасност от различни ерозионни процеси. Друго съществено като промяна беше зимният период да отпадне и да остане един чувствителен период. Изрази мнение, че от работата на работната група бяха установени всички затруднения, свързани с подаването на заявления. Това беше стандарт и начин на пресмятане и калкулация на наклон на ниво парцел, който беше предизвикателство за всички, както за земеделските стопани, така и за администриране.
Петър Кировски обобщи трите съществени промени, които се предлагат, както следва: в стандарт 4 - от 3 на 5 метра; в стандарт 5 - детайлизиране на спазването на борбата с ерозия с определени техники и агротехнически начини и в стандарт 6 - чувствителният период да бъде от юни до септември.
Предс. Таня Георгиева благодари и даде думата за коментари на г-н Петков.
Божидар Петков зададе въпрос за ДЗЕС 4 и коя точно е границата на отстоянието от водното тяло - сервитута на водното тяло или от самото водно тяло. Много пъти от каналите и от реките има сервитутна ивица, която е на няколко метра от самата вода. Обоснова се, че ако тези 3 метра са между крайния парцел на ползвателя на земеделската земя и водното тяло - 3 метра са изключително малко разстояние. Първо, ако се срещнат две техники не могат да се разминат и има опасност или да навлязат в нивата на стопанина и да направят щети, или да влязат във водното тяло. Изрази мнение, че тези 3 метра до водата са много опасна зона и могат да бъдат мокри, неустойчиви и тези два мотива налагат увеличението от 3 на 5 метра. Границата на нивата на 3 метра от водното тяло създава изключително опасни условия за движение на земеделската техника, хора и животни.
Петър Кировски обясни относно как точно ще се измери разстоянието, като информацията ще дойде от хидрографската мрежа, която ще бъде подадена към Фонд „Земеделие“. По отношение на формулировката на стандарта разясни, че няма как да се запише в стандарт - от сервитутната линия или не. В наръчник за прилагане на стандартите доста добре, с едни цветни илюстрации, се дава представа на земеделеца откъде и докъде и какво да се прави по отношение на опазването на водните течения.
Предс. Таня Георгиева даде думата на Наталия Шукадарова.
Наталия Шукадарова уточни, че по отношение на буферните ивици текстът е записан с ширина минимум 3 метра. Всеки земеделски стопанин може да прецени 5 метра или 10 метра буферна ивица да остави спрямо условията на терена дали почвите са преовлажнени или не.
Владислав Михайлов зададе въпрос към г-н Кировски дали на срещите на тази работна група е имало представители от бранша и колко заседания е имала тази работна група, за да изработи тези предложения.
Петър Кировски отговори, че и на трите заседания, на които се разглеждаха промените на стандартите в зависимост от постъпилите предложения и коментари, постъпили от научните организации, имаше представители на бранша. Браншовите организации са имали възможност да представят становища и те бяха взети предвид, преценени и пречупени през становището на научната общност. Присъстваха всички, които са заинтересовани от тези стандарти и свързани с тези стандарти, тези, които са с обработваема земя и тези, които са в сектор „Плодове и зеленчуци“. 
Владислав Михайлов благодари за информацията.
Предс. Таня Георгиева предостави думата на господин Мигас. 
Мариус Стефан Мигас каза, че времето за консултации със службите на Комисията е недостатъчно и се изказа негативно относно тези предложния. Като общ принцип Комисията не приема промени, които намаляват задълженията. И тези три стандарта 4, 5 и 6 може би няма да бъдат приети. 
Предс. Таня Георгиева даде думата на г-жа Шукадарова.
Наталия Шукадарова направи две уточнения. Първо, в работната група за промени по задължителните условия имаха участие Националната асоциация на зърнопроизводителите, също и множество земеделски организации. Единствената организация, която се яви всъщност и имаше предложения по ДЗЕС-овете, беше НАЗ. Изрази благодарност, освен към дирекция „Растениевъдство“, към колегите от Институт „Пушкаров“ и колегите от Националния институт по метрология и хидрология, които се включиха с научни данни и обосновани аргументи относно това, че предложенията, които прави работната група всъщност съответстват на почвените и климатичните характеристики на България.
Второ, обърна се към представителите на Европейската комисия относно предложенията, които бяха направени за промени в задължителните стандарти и каза, че те са въз основа на специфичните почвени и климатични условия в страната, каквито са и изискванията за разписване на тези задължителни стандарти. Първоначалният разпис на задължителните стандарти не беше достатъчно добре подкрепен с научни данни, но с цифрите от Института по метрология и хидрология, както и със становищата на Институт „Пушкаров“ по отношение на ерозията на почвата в страната, тези нови предложения бяха изключително добре аргументирани от научна гледна точка.
Предс. Таня Георгиева даде думата на г-н Петков.
Божидар Петков зададе въпрос относно формулировката за тераси и дали ще бъде дискутирано, тъй като липсва определение за тераси, височина и тяхната дължина и т.н., дали ще отпадне изобщо думата „тераси“, защото в наклонените терени има терасиране в много случаи, особено при отглеждането на трайните насаждения. 
Петър Кировски обясни, че терасите като средство за борба с ерозията при обработваемата земя и при трайните насаждения е доказан стар метод, при който се спира почвената ерозия и доуточни, че няма промяна в тези стандарти. Поясни също така, че в наръчника, който е на страницата на министерството, има пояснение какво е тераса и с какви параметри се определя. 
Предс. Таня Георгиева попита за други коментари или въпроси по отношение на предложенията за промени в стандартите ДЗЕС и уточни, че всяка подточка от точка 3 ще бъде гласувана поотделно. Благодари на господин Мигас за коментара му и обърна внимание как е достигнато до предложенията за промени в ДЗЕС стандартите по начин, по който да бъдат отразени наистина националните специфики на всички проблеми от практическото прилагане на ДЗЕС стандартите в настоящия им вид, в настоящата година, тоест всички проблеми и трудности, които вече се срещат при фермерите за тяхното спазване, да бъдат минимизирани и тъй като това са базови стандарти и е съществено за българските фермери да могат да бъдат постигнати. Като председател на Комитета по наблюдение предложи тази точка на гласуване. Изрази надежда, че промените по ДЗЕС, представени с научни обосновани аргументи в самите преговори с Комисията ще бъдат уважени съобразно националната спецификация.
Премина се към гласуване на точка 3.1. Предложение на Управляващия орган за промени в прилагането на стандартите за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС).
· „Против“  - Няма.
· „Въздържали се“ – 1.
Решение по точка 3.1.
Комитетът по наблюдение одобри предложението на Управляващия орган за промени в прилагането на стандартите за добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕС).

Точка 3.2
Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите под формата на директни плащания.
Предс. Таня Георгиева даде думата на директора на дирекция „Директни плащания“ госпожа Аделина Стоянова да представи своята презентация.
Аделина Стоянова каза, че на първо място измененията на Стратегическия план в част „Директни плащания“ бяха водени от няколко основни насоки: решението на Комисията по земеделие и храни към Народното събрание, в което по отношение на конкретни интервенции в Стратегическия план бяха дадени и конкретни мотивирани предложения; резултати, които се взеха предвид на база на актуализираните три анализа и по-конкретно анализът, свързан с икономическите показатели и анализът, свързан с околна среда, в зависимост от променената ситуация през последните няколко години от последните предложения за изменения. Обърна внимание, че тези изменения са съобразени и с мерките, които са част от доклада за екологична оценка, които имат пряко отношение към еко-схемите и към една част от останалите интервенции в Стратегическия план, както и с предложение на Европейската комисия по време на преговорите по одобрението на Стратегическия план, за необходими промени, които следва да бъдат изпълнени при първо изменение на Стратегическия план.
Започна с измененията в еко-схемите, тъй като най-големият дял по отношение на тези промени в Стратегическия план е в частта „Еко схеми“, като последователно ще се премине през всички еко схеми с конкретните предложения за изменения. Ще бъде разгледано също разпределението на бюджетите по еко-схемите, което беше изпратено последно в края на работния ден в петък.
Еко схема за биологично земеделие, селскостопански животни. 
Прецизирани бяха текстовете по отношение на описанието на ангажиментите по еко схемата, които да са еднозначни и правилно разбирани, както от страна на земеделците, така и от страна на администрацията. По отношение на гъстотата на животинската единица, за която се търси съответствие, промяната е при съотношението, което е в размер от 0,15 животински единици до 1 животинска единица на хектар. Подпомагането по тази еко-схема е подпомагане на площ за биологични площи, постоянно затревени площи и фуражни култури, за които е необходимо земеделските стопани да отглеждат съответните видове животни, говеда, биволи, овце, кози и свине за пасищно отглеждане, които са в преход или се отглеждат по биологичен начин. Актуализиран беше размерът на компенсаторното плащане, което беше отразено и в изпратените материали в рамките на петъчния ден.
Следващата еко схема, в която са актуализирани и прецизирани текстове, това е Еко схема за поддържане и подобряване на биологичното разнообразие и екологичната инфраструктура.
В тази еко-схема са отразени изискванията, които са част от мерките, разписани в доклада за екологична оценка. В рамките на Кампания 2023 са подадени 6029 заявления за подпомагане в рамките на тази интервенция, като площите, които са заявени за подпомагане съответно преизчислени през коефициентите на ландшафтните елементи бяха малко над 12 %. Препоръката на Комисията по земеделие и храни към Народното събрание беше да се редуцира значително бюджета по тази интервенция и да се пренасочи към подпомагането на интервенции, които са свързани с производство. Съобразявайки се с това предложение на Комисията, в рамките на тази интервенция беше предвидено площите, които са били заявени в рамките на Кампания 2023 година, да бъдат завишени по отношение на ландшафтни елементи в постоянно затревени площи. Причините за това бяха следните: в обработваемите земи фермерите разполагаха с първоначална предварителна информация за екологично насочени площи, които представляваха ландшафтни елементи и имаха възможност с по-голяма точност да отбележат тези ландшафтни елементи. По отношение на постоянно затревените площи фермерите имаха възможност да отбележат ландшафтните елементи, които се намират в рамките на техните земеделски площи, за които нямаха пълна предварителна информация. Поради тази причина беше отчетено, че  предложението в рамките на работните групи, за увеличаване на площите от ландшафтни елементи за Кампания 2024 година и следващата, е резонно предвид това, че интервенцията се прилага за първи път през 2023 година.
Еко схема за запазване и възстановяване на почвения потенциал и насърчаване на зеленото торене и органичното наторяване.
В рамките на Кампания 2023 година тази интервенция представляваше съществен интерес за земеделските стопани. Заявени бяха 282 % спрямо планираните площи, като предварително прогнозирани площи и интерес за земеделските стопани. В рамките на тази интервенция бяха направени две изменения. На първо място се разграничиха междинните от покривните култури за целите на прилагането на тази интервенция. Посочени бяха два различни периода за наличие на междинни култури, които да се използват за последващо зелено торене и наличие на покривни култури, които да могат да защитят почвата от ветрова ерозия в рамките на зимните периоди. Конкретизиран беше и обхватът на органичните подобрители на почвата, като към органичните подобрители, освен почвените органични подобрители, бяха добавени органичните торове, органо-минералните торове, микробиалните торове, растителните биостимуланти и обработения оборски тор. Така, осигурявайки по-голяма възможност за земеделските стопани от практики тази интервенция ще продължи да бъде добре възприемана от страна на земеделските стопани. Предвид повишения интерес и предвид препоръката на Комисията по земеделие част от освободения бюджет от еко-схемата за ландшафтните елементи ще се пренасочи към еко-схемата за запазване и възстановяване на почвения потенциал.
Еко схема за намаляване използването на пестициди
В рамките на тази интервенция беше направено частично преформулиране на изискванията по отношение на описанието на ангажимента по тази интервенция. Базово изискване по отношение на тази интервенция беше неприлагането на препарати за растителна защита от първа професионална категория за употреба (тотални хербициди, включително глюкозат), като фермерите имаха възможност да използват две практики, които включват следното: 
-възможност за използване на феромонови уловки или полезни биологични агенти; 
-възможност за използване бактериологични агенти, като всички допълнителни агенти за биологична борба, които да бъдат допустими в рамките на тази интервенция.
Преформулирането на изискването по тази интервенция беше свързано и с ново преразглеждане на компенсаторната ставка, като това беше отразено и във финансовия план по отношение на различните начини на трайно ползване на земеделските земи, за обработваеми земи, за трайни насаждения и постоянно затревени площи. Препоръката на Комисията по земеделие и храни по отношение на трайните насаждения беше спазена и средствата ще бъдат насочени за гарантиране производството на земеделски продукти.
Еко схемата за поддържане на трайни насаждения
В рамките на Кампания 2023 по тази еко схема бяха заявени около 40 % от предварително планираните площи, като в резултат на анализите, срещите и становищата от заинтересованите страни, бяха направени някои допълнителни предложения за практики, които да бъдат избрани от земеделските стопани в зависимост от характеристиките на техните стопанства. Беше запазена въведената до момента екологична практика за поддържане на междуредията с азотфиксиращи култури, които да бъдат в смес с житни или тревни видове. За прилагането на тази практика не се допуска прилагането на продукти за растителна защита и торове, като в междуредията да се извършва косеност и при необходимост мулчиране с цел осигуряване на зелено торене извън периода на гнездене на птиците. Като втора практика, допустимо мулчиране на междуредията на трайните насаждения, и като трета алтернативна практика - поддържане на междуредията с естествена растителност, която да се коси извън периода на гнездене на птиците, както и при необходимост да се извършва мулчиране. И в трите практики не беше допустимо прилагането на изкуствени торове и препарати за растителна защита в междуредията на трайните насаждения.
Еко схема за поддържане и подобряване на биологичното разнообразие в  горски еко системи
По препоръка на Комисията по земеделие и храни тази еко схема следва да бъде ограничена или да не се прилага в рамките на следващата кампания. Прегледът и анализът на данните, с които разполага министерството по отношение на заявяването на кампанията и предвид екологичния характер на тази интервенция, доведе до решението за силно редуциране на площите, които ще бъдат допустими за подпомагане по тази интервенция, както и допълнително изискване, което е в резултат на разписаните мерки в екологичната оценка, а именно да не се финансира създаването на земеделски култури в пасища, ливади, мери, поляни и дивечови ливади в защитени зони от мрежата „Натура 2000“; да не се допуска унищожаване на храсти и дървета от  гората; открито местообитание до 100 метра от границите на гората. В рамките на тази интервенция е редуциран и бюджетът. Освободените финансови средства се пренасочват към интервенциите за намаляване използването на пестициди. 
Еко схема за разнообразяване на отглежданите култури
Предложението на сектора и предложението на Комисията по земеделие и храни беше към тази интервенция да бъдат добавени трайните насаждения, като самостоятелна, отделна обща култура и трайните насаждения да бъдат включени към еко схемата за разнообразяване на отглежданите култури. С добавянето на това изменение в рамките на тази еко схема като една култура за целите на еко схемата ще се приемат всички трайни насаждения, които в момента са в обхвата на обвързаната подкрепа. Това са ябълки, круши, кайсии, зарзали, череши, вишни, праскови, нектарини, сливи (синя слива), десертно грозде, ягоди и малини. Към трайните насаждения бяха включени и черупковите видове – орехи, бадеми, лешници, кестени и други черупкови видове, като всички трайни насаждения се приемат за една култура. Второто предложение, беше на база увеличения брой на културите за целите на разнообразяване на отглежданите култури и избягването на монокултурното производство. Предложено беше двете основни култури или трите основни култури, в зависимост от различните прагове в стопанствата, да не превишават 95 % от обработваемата земя или площите, заети с медицински ароматни култури, които запазват своето място в рамките на тази еко схема.
Димитър Зоров се обърна към председателя с предложение да се обсъдят първо еко-схемите и след това да се обсъдят предложенията за обвързаното с производството подпомагане.
Предс. Таня Георгиева прие предложението и даде думата на членовете на Комитета по наблюдение да вземат отношение.
Наталия Шукадарова изрази задоволство от промените, които се предлагат от дирекция „Директни плащания“. В голяма част от предложенията беше отразено това, което се случи тази година в кампанията по заявяване на еко схемите. По отношение на еко схемата, свързана с поддържане и подобряване на биологичното разнообразие и екологичната инфраструктура, въпреки новите допълнения и изисквания, внесени от страна на Министерството на околната среда и водите по отношение на поддържането на различната част от екологичната инфраструктура, изрази недоумение относно текста, който забранява използването на шредери и мулчери за премахване на храстова растителност. Така разписаният текст води до това, че земеделските стопани реално не биха могли да използват шредери и мулчери, което прави невъзможно поддържането на тази храстова растителност, а ръчен начин за поддържане на храстова растителност в полските площи няма. Предложи да се направи някакво уточнение за ограничения по отношение на използването на тези шредери и мулчери, но тяхното пълно отпадане не би могло да бъде релевантно по тази еко схема. По отношение на еко схемата за разнообразяване на отглежданите култури одобри въвеждането на две благоприятни условия, които биха позволили включването на повече земеделски стопани по тази еко схема. Едното беше въвеждането на трайните насаждения като възможност за заявяването им като култура и увеличаване на 95 % на съотношението на двете или трите основни култури в зависимост от хектарите по културата. В този смисъл отчита, че в предложението, което беше изпратено, в бюджета и таблицата, тези индикативни площи се намаляват с повече от 9 милиона декара. Помоли за по-голяма прецизност и определяне на тези индикативни площи, тъй като си дава сметка, че това намаление е голямо, предвид достигнатите заявени площи тази година 82 % - 87 %. Причината за липсата на висок интерес по тази еко-схема отчита на това, че крайните условия и изисквания по тази еко схема станаха известни на земеделските производители някъде в началото на месец декември, когато Европейската комисия одобри Стратегическия план, но реално към месец ноември се знаеше какво предлага България на Европейската комисия. Това се случи няколко месеца след като земеделските стопани вече са засели и са планирали по друг начин сеитбооборота си в стопанствата при други изисквания на тази еко схема. В съответствие с приемането на новите правила стана ясно, че те не могат да отговорят на тези изисквания и интересът по еко схемата резонно не беше толкова голям. Въпреки всичко, с подобренията, които се правят и в това, че сега земеделските стопани вече имат някаква идея за сеитбооборота си, ще има по-висок интерес по тази еко схема. Обърна внимание, че намаляване с 9 милиона декара би било твърде голямо.
Аделина Стоянова уточни, че за всички еко схеми и въобще при всички индикатори, които са заложени, това ще бъдат площите, допустимите за подпомагане, а не заявените такива. Изрази съгласие за прецизиране на текста относно площите по отношение на тази интервенция.
Ирина Матеева (Българско дружество за защита на птиците, представител на екологичните организации) обърна внимание, че еко схемите, които са свързани с опазване на биоразнообразието - екологичната инфраструктура, горските мерки/горската екологична схема и екстензивното поддържане на пасища, са със значително намален бюджет и аргументите, които бяха чути не доведоха до убеждението, че трябва да бъде намален бюджета, тъй като при самото формулиране на плана тези мерки бяха с доста по-скромен бюджет, отколкото останалите еко схеми. Също така, използва случая да уточни относно шредерите, защо са нежелани по отношение на опазване на биоразнообразието в земеделските дейности. Използването на шредери многократно води до унищожаване на много от бавно подвижните животни като костенурки, гущери, а всички тези животни са защитени. Освен това, използването на шредери става масово в гнездовия сезон, когато се унищожават и люпила на птици и раздробяването на съвсем малки части с нищо не допринася за биоразнообразието. Разрушава се цяло местообитание на видове, които всъщност допринасят за целите екологични цикли и когато говорим за еко схеми за поддържане на екологична инфраструктура, за по-добра околна среда, използването на шредери е немислимо. В крайна сметка шредерите започнаха да се използват като практика от шест, седем години, като преди това не са били използвани. Изрази мнение, че има и други начини за контролиране на храстовата растителност. Като пример даде пашата с кози. 
Божидар Петков направи разяснение относно използването на шредери и мулчери и донякъде подкрепи изказването на г-жа Матеева. Във връзка с острата нужда от работна ръка наистина няма как по друг начин да се случи, освен с тези технически средства да се осъществява поддържането на тази храстова растителност. Според него природозащитниците трябва да предложат малко по-високо ниво на обработка например 10-15 см., което ще предпази костенурките и гущерите.
Относно еко схемата за намаляване на употребата на пестициди приветства министерството и дирекцията за това, че бяха приети предложенията на БАМ-Я да бъдат включени, освен феромонови уловки, инсекти и биопрепарати от гъбно бактериално и вирусно естество, и абсолютно всички био препарати. Настоя за споразумението, което беше в две насоки или да пише „всички био препарати“, или „всички нехимични средства за защита“.
Аделина Стоянова уточни, че всички средства за биологична защита и борба са допустими по тази интервенция и в окончателния вариант на еко схемата това ще бъде отразено по начина, по който вече е договорено със заинтересованите страни.
Димитър Зоров изказа мнение относно еко схемите. По отношение на еко схема за поддържане на биологично земеделие, всеизвестната еко БЖ, която обхваща две в едно – животни и площи, е отчетен най-нисък интерес, т. к. ставката беше унизителна. Не беше отчетено, че тук не влизат само компенсациите за биологично отглеждане на животни, а трябва да бъде включена и земята, защото в стария програмен период беше фактически отделено – био животновъдство и био земеделие, био растениевъдство. С предложената нова ставка за 2024-та и оставащите периоди предположи, че интересът ще се засили. Що се отнася до индикативния план, който трябва да се изпълнява, въобще не се говори за 25 % или 30 %, а за - минималните изисквания от 5 % заради изискването на ПВУ към момента продуктите от животински характер да са под половин процент. По следващата еко схема за възстановяване на почвения потенциал отбеляза, че ставката е намалена, като предложението му от самото начало е било да има две под схеми към тази. В тази обща ставка, освен биологичните потребители и т.н., се включва и подобряването на почвата с преработена животинска тор, която е най-добрият подобрител за почвения слой, щадящ околната среда, заместващ фактически изкуствените торове, които имат въздействие върху околната среда, защото част от тях се изпаряват и т.н. С намалената ставка, даже и със сегашната по никакъв начин не би могло да се засили интереса на животновъдите да изпълняват това, защото само транспортирането на тази оборска животинска тор до близките полета, е многократно над предложената ставката, защото 25 кг. карбамид се замества с един тон оборска животинска тор. С 25 кг. карбамид се торят около 160 декара, а с едно ремарке оборска тор - между 5 и 10 декара. Това е много скъп процес, който е най-правилният, най-ползотворният за земята и за природата, но в никакъв случай с намаляването на ставката, интересът няма да се увеличи. 
Предлага поради тази причина тази подмярка да бъде разделена и когато става въпрос за оборски животински тор като подобрител, да бъде направено необходимото изчисление за тази ставка. За еко-схемата за екстензивно поддържане на постоянно затревени площи каза, че също има слаб интерес, тъй като отново планираната ставка беше ниска. 
За 2024 година максималната сума за единична ставка беше вдигната, защото горе планираната единична ставка остава същата - 80 евро за 2023 година, a максималната от 92,42 се вдига на 123.86. Минимална ставка за следващите години не е обозначена. Зададе въпрос дали е пропуск заради слабия интерес или е допусната грешка.
Аделина Стоянова отговори в последователност на зададените въпроси. По отношение на еко схемата за биологични животни компенсаторната ставка за подпомагане на биологични площи и площи в преход, постоянно затревени площи и фуражни култури, срещу които има посочени биологични животни и животни в преход беше увеличена от 357 евро на 516 евро. Други промени в тази интервенция не се предвиждат. По отношение на втория коментар еко схемата за запазване и възстановяване на почвения потенциал. Така, както и колегите от ДФ „Земеделие“ показаха в презентацията всъщност интересът към тази интервенция за 2023 година на ниво заявени площи е 282 %, тоест много повече отколкото беше планирано първоначално като площи и като бюджет. При внимателен поглед на таблицата е видно, че се запазва максималният размер на подпомагане по тази интервенция от 83 евро на хектар. Този бюджет беше направен на база завишения интерес и на база ставката от 53 евро на хектар и предвид това, че по тази интервенция бяха заявени два пъти повече площи, отколкото бяха планирани. Към тази интервенция беше прехвърлен бюджет от еко схемата за биологично разнообразие и екологична инфраструктура, така че да може да се осигури реалистично най-малко ставката от 53 евро на хектар. По отношение на предложението за разделяне на интервенцията обясни, че е нужно време за разработването на такава интервенция в цифри. По отношение на третата интервенция за постоянно затревените площи, всъщност в рамките на Кампания 2023 г., по тази интервенция бяха заявени малко над 27 % от площите, които бяха планирани. Заявената площ е в размер на около 75 хиляди хектара. На проведените срещите с браншовете овцевъдство, козевъдство и говедовъдство беше постигнато общо заключение, че тези площи, които биха могли да се планират като реални площи и биха могли да бъдат заявени от животновъди в рамките на тази интервенция, са приблизително около 220 000 хектара. По отношение на размера на подпомагането, там са посочени две ставки. Ставката от 123,86 евро на хектар е изчислената максимална компенсаторна ставка, която може да бъде изплатена в случаите когато тези площи, които са определени като допустими за подпомагане, не достигнат пълният си лимит от 220 000 ха. Очаква, че площите от 220 000 ще бъдат по-малко от планираните, и ставката от 123 евро на хектар реално би могла да бъде изплатена.
Димитър Зоров добави коментар по отношение на третата схема, където се наблюдава голяма активност като подчерта, че разходите са различни. Попита колко от тези преизпълнени 282 % от площите са наторени с оборски и животински тор. Цифрите ще са трагични. Във връзка с екстензивното поддържане, зададе въпрос дали максималната ставка, която ще бъде платена, ще е 92 и нещо евро във връзка с ниския интерес за тази година.
Аделина Стоянова попита дали предложението е за отделяне в самостоятелна подинтервенция прилагането на оборски тор като органичен подобрител с отделна ставка, различна от всички останали подобрители, които се използват при запазване на останалите условия в еко схемата за запазване и възстановяване на почвения потенциал. Тоест интервенцията би звучала по следния начин - при използване на органични подобрители от аеробно, анаеробно третиране на оборски тор потребността от културата трябва да бъде задоволена на минимум 10 % с такъв подобрител и за такъв тип интервенция така изчислената компенсаторна ставка е недостатъчна.
Димитър Зоров потвърди.
Иван Механджийски изрази съгласие с предложението на Димитър Зоров.
Аделина Стоянова продължи с информация за размера за подпомагане по еко схемата за екстензивно поддържане на постоянно затревени площи. Максималният размер на компенсаторната ставка, която е изчислена по тази интервенция за 2023 година, така както е записана в Стратегическия план, е 92 евро на хектар и това е максимумът за изплащане по тази интервенция.
Слави Трифонов изрази съгласие с предложението на г-н Зоров и разграничението на двете интервенции. Ако бъдат в една мярка, да има коефициент. Транспортирането на оборски тор между стопанствата също трябва да се има предвид, тъй като е с голям обем. Транспортът е в пъти по-висок от цената на тора.
Сребрин Илиев (представител на Националния браншови пчеларски съюз и член на Европейската инициатива за опазване на опрашителите) изрази своята подкрепа в усилията на министерството за подобряване на всички еко схеми. Изрази съгласие с изказването на госпожа Матеева, като сподели, че и последният доклад към Инициативата за опазване на опрашители от института в Хохенхайм относно мулчирането, също го потвърждава. Категорично потвърди, че мулчирането унищожава местообитанията на дивите опрашители, които са най-полезни и най-важни след медоносната пчела. Съгласи се с предложението на г-н Петков за опазването на дивите животни и да не бъдат разрушавани техните местообитания, като тази дейност трябва да се стимулира и компенсира. Поиска разяснение от г-н Петков как ще се контролира тази дейност, но категорично обяви подкрепата си. Според г-н Илиев най-важната интервенция за сектор „Пчеларство“ е намаляване употребата на пестициди. Тази интервенция е пряко насочена към запазване и подобряване на биологичното разнообразие, но тя има отношение към националната продоволствена сигурност и изобщо към националната сигурност. Съгласи се и подкрепи напълно г-жа Стоянова, че все още тази интервенция няма окончателен вариант и зададе въпрос към председателя - в Европа тече дебат за приемането на Закона за възстановяване на природата и обърна внимание, че в момента интервенцията не отговаря на някои заложени параметри от този закон. Предвижда се директивата за намаляване на употребата на пестициди да прерасне в регламент. Добави, че от гледна точка на европейското право регламентът ще породи пряко и непосредствено въздействие на територията на всички държави членки и изказа мнение, че България също трябва да участва в тези дебати, да се прецизира позицията на държавата внимателно, да се определи дали отговаря на всички изисквания. Обърна внимание, че предложението на г-н Петков за избор на две практики, би трябвало да се прецизира от правна гледна точка.
Предс. Таня Георгиева благодари за коментарите и уточни, че текстовете ще бъдат допълнително проверявани и прецизирани. По отношение регламента за пестицидите, който ще прерасне в по-висок документ, както и текущите дебати по Закона за природата, разясни, че все още не са факт. Един такъв стратегически документ, какъвто е настоящият, обсъждан в рамките на това заседание, може да бъде обвързан с правно обвързващи ангажименти и изисквания. Увери, че актуалното законодателство и актовете от по-висш ранг са обект на текущо следене и те неминуемо ще бъдат отразени с промени в Стратегическия план. 
Сребрин Илиев поясни, че в проекта на регламент за природата е записано, че той трябва да бъде прилаган незабавно от 1 януари 2024 година, тоест още отсега министерството като администрация трябва да го има предвид и да има готовност да го изготви. 
Предс. Таня Георгиева благодари и предостави думата за коментар на г-н Мигас.
Мариус Стефан Мигас По отношение на директните плащания и предварителната условност изрази мнение, че се очаква Планът да бъде приет преди 1 януари, за да могат фермерите да знаят какви са условията и да може да се адаптира законодателството.
Николай Василев благодари за предоставената информация от колегите от ДФЗ и „Директни плащания“. Според него за трети пореден програмен период парите за горите намаляват, което естествено в конкретния случай е разбираемо, защото изпълнителната власт, следва да изпълнява решенията на законодателната. От изнесената информация сутринта има 144 подадени заявления. Имайки предвид промяната в Закона за подпомагане на земеделските производители и отпадането на възможността почти всички териториални поделения на държавните предприятия по чл. 163 от Закона за горите, които са основните организации, които работят в посока опазване на биоразнообразието в горите, помоли за информация кои юридически лица са подали заявления, понеже горските и ловни стопанства почти на 100 % вече не могат да подават заявления.
Аделина Стоянова каза, че в момента няма списък, за да го представи, но това, което има като обратна информация от сектора е, че тези площи се заявяват от земеделски стопани, които са активни земеделски стопани и площите им граничат с горски територии. Всъщност може би това е едно от обясненията защо по тази интервенция бяха заявени само около 2000 хектара, тоест тази категория юридически лица, които не отговарят на дефиницията на активен фермер, не могат да бъдат заявители по тази интервенция. Така че по тази интервенция кандидатстваха фермери, чиито земеделски обработваеми земи се намират в близост до горски територии.
Аделина Стоянова продължи със следващата тема, която е предмет на промени в директните плащания - обвързано с производството подпомагане. В част от препоръките в решенията на Комисията по земеделие беше поставен особен акцент върху подпомагането на сектор „Трайни насаждения“, както в интервенциите, които бяха свързани с еко схемите, така и в интервенциите, които бяха в рамките на обвързаното с производството подпомагане. По отношение на еко схемите беше добавено към сектора на трайните насаждения, включително и черупковите към еко схемата за разнообразяване на отглежданите култури, което всъщност беше едно от предложенията за промяна. Следващото предложение, както на сектора, така и на Комисията по земеделие беше да се осигури единно ниво на подкрепа на всички култури, които бяха включени в рамките на интервенцията за обвързано с производството подпомагане за плодове, а именно сливите и десертното грозде да получават същия размер на подпомагане, както останалите култури в рамките на тази интервенция. На база данните от заявлението от Кампания 2023 г. бяха актуализирани данните за краен продукт, като площи, брой хектари, които се очаква да получат подкрепа през 2024 година. Съобразявайки се с решението на Комисията по земеделие за въвеждане на модулиран размер на подпомагането по всички интервенции, като се отчита обемът на производството, в рамките на интервенцията за обвързано с производството подпомагане за плодове беше въведена модулация на подпомагането, като подпомагането за първите 30 хектара в рамките на тази интервенция да бъде по-високо в съотношение 1,5 към 1, така както се прилага в останалите интервенции в сектора на плодовете и зеленчуците. На база на данните от Кампания 2023 г., беше направено преразпределение на бюджетите в рамките на обвързаното с подпомагане в сектора на плодовете и в сектора на зеленчуците, така че да се компенсира увеличението на ставката за сливите и десертното грозде, като същевременно обърна внимание на интервенцията за плодове и зеленчуци в планински райони. Въпреки планираните значително високи площи, които да се подпомогнат в рамките на тази интервенция, която изцяло е в планински и полупланински райони и предвижда подпомагане с обвързана подкрепа на фермерите, които отглеждат плодове и зеленчуци със стопанства до 15 декара, интервенцията беше с нисък интерес в рамките на обвързаната подкрепа. Основното обяснение за това беше, че интервенцията за дребни земеделски стопани осигурява същия и даже малко по-висок финансов ресурс за малки фермери, които се намират в тези райони. Поради тази причина площите в интервенцията за планински плодове и зеленчуци бяха редуцирани, като освободеният бюджет от тази интервенция беше пренасочен към интервенцията за плодове, като компенсацията за увеличаването на ставката за сливите и десертното грозде е около 3 % по отношение на плодовете на база на освободения бюджет от интервенцията за плодове и зеленчуци в планински райони. По отношение на интервенцията „Обвързано с производството подпомагане на плодови насаждения до встъпването им в плододаване“, беше направено ново преразпределение на площите, като индикаторът беше повишен, тъй като тази интервенция представляваше интерес за земеделските стопани за Кампания 2023 година. По интервенцията бяха заявени 155 % спрямо прогнозираните площи. Площите, които бяха допустими за подпомагане, бяха коригирани и беше осигурен бюджет за изплащането на това подпомагане. По отношение на интервенцията за планински райони ограничението на площите беше в размер на 200 хектара, за да се гарантира, че фермерите, които имат интерес да използват тази интервенция, ще имат осигурена възможност и бюджет за това. По отношение на интервенциите, свързани с подпомагането в сектора на картофите от 2023 година, след влизането в сила на Регламент № 2115, секторът на картофите може да се подпомага като картофи за производство на нишесте или картофи за производство на семена, тоест традиционната подкрепа за трапезните картофи вече не е допустима по регламент. За Кампания 2023 година в рамките на интервенцията за картофи, лук и чесън, условие за участие беше сключването на договор с преработвателно предприятие, за да може фермерите да гарантират, че произведените от тях картофи ще бъдат използвани за преработка на нишесте. Площите по тази интервенция, заявени за подпомагане, бяха сравнително малко, като площите, за които беше представен документ за евентуална реализация като картофи за нишесте, бяха едва 18 хектара. В рамките на дискусиите по измененията на Стратегическия план и в резултат на коментарите със сектора постъпи предложение за обособяване на самостоятелна интервенция за производство на картофи за семена. Затова в рамките на материалите бяха предложени две интервенции за картофи: картофите за нишесте беше обособена в самостоятелна интервенция с планирана площ от 250 хектара и запазен размер на подпомагането; обвързано с производството подпомагане на доходите за производство на семена от картофи с планирана площ от 450 ха, като изискуемия добив беше в размер на 10 хиляди килограма на хектар.
От Кампания 2025 година по интервенцията ще могат да се заявяват само български сортове. В допълнителните комуникации със сектора по отношение на прилагането на тази интервенция изрази опасение, че това няма да бъде възможно, тоест от 2025 година няма да има възможност за осигуряването на семена от български сортове за семепроизводство, така че тази част от интервенцията се оставя като възможност за корекция от предварително предложената. Ставката, определена за тази интервенция беше на база съотношението между преки разходи по Технологични карти за производство на семена от картофи и такива, които бяха за производство на картофи за нишесте и тя беше определена в размер на 932 евро на хектар. Изискванията по отношение на производителите на картофи бяха такива, каквито са необходими за този тип производство, спазване на цялото законодателство, свързано със семепроизводство от картофи, както и задължителна регистрация в Българската агенция по безопасност на храните на всички производители на картофи.
По отношение на оранжерийното производство за отопляеми и неотопляеми оранжерии по искане на сектора, предложението от Комисията по земеделие беше преразгледано. Предложението беше за разделяне на отопляемите и неотопляемите оранжерии като две групи на това производство, като за целите на прилагане на интервенцията в националното законодателство ще бъде определена дефиниция за отопляема оранжерия, съобразена с киловатите енергия, необходими за оранжерийно производство в отопляеми оранжерии. Също така, в националното законодателство ще се определят и различни добиви на културите, които се подпомагат в рамките на тази интервенция за отопляемите и неотопляемите оранжерии съответно. Предвижда се въвеждането на диференциране на подпомагането за отопляеми и неотопляеми оранжерии, като за отопляеми оранжерии се запазва размерът на подпомагането -  8184 евро на хектар, а за неотопляеми оранжерии -  5301 евро за хектар. По отношение на останалите интервенции, във всички интервенции с преразпределение на площи, се преразпределят и бюджетите, съответно се коригира бюджета по интервенцията за картофи, лук и чесън, която вече е интервенция само за лук и чесън с бюджет, необходим за подпомагане на площите по тези интервенции. Други промени по отношение на сектор „Плодове и зеленчуци“ в рамките на това изменение за момента не се предвиждат. С това приключи представянето на предложенията за промени в обвързаната подкрепа в сектор „Плодове и зеленчуци“. 
Божидар Петков попита дали има яснота относно новата информация от изявлението на министър-председателя от вчера относно предприети мерки за преразпределение на субсидиите в сектор „Земеделие“ и дали това засяга Стратегическия план.
Предс. Таня Георгиева уточни, че не се е запознала с изявлението и че в момента се прави преразглеждане на интервенции.
Сребрин Илиев категорично подкрепи схемата за подпомагане на плодове и зеленчуци, особено в планинските райони. В планинските райони се произвеждат поне по дефиниция най-качествените пчелни продукти, но т. к. те са с оскъдна растителност и не осигуряват достатъчно мед, една от възможностите е именно трайните насаждения, особено сливите. Изрази очакване в тази интервенция по отношение единичните плащания за субсидиране на земеделските стопани, особено в планинските райони, да бъде предвидена и някаква ставка, като елемент от общото подпомагане и тези хора да прилагат и опрашване за увеличаване на тяхната продукция. Обърна внимание при бъдеща промяна особено в тази интервенция да бъде предвидено компенсаторно плащане на тези земеделски стопани особено в планинските райони, особено за трайни насаждения и да се компенсира дейността за опрашителна дейност на пчеларите. По този начин ще се наблюдават кумулативно два ефекта – увеличаване качеството и количеството на произведената продукция от овощарите и осигуряване на разнообразна храна за медоносните пчели. Изрази готовност да участва в обсъждането. 
Аделина Стоянова обърна внимание, че обвързано с производството подпомагане в сектор „Плодове и зеленчуци“ се осъществява на база подпомагане на площ, съгласно изискванията на регламента и в рамките на обвързаната подкрепа това не би могло да се реализира.
Сребрин Илиев постави въпроса за бъдещ дебат, тъй като предлага решение. 
Тодор Джиков (Националната асоциация на картофопроизводителите) взе думата относно изказването на колегата от горския сектор и каза, че да променяш Стратегически план с всичките му ставки и интервенции, да променяш политика на първо място с мотива, че е по препоръка на Комисията по земеделие е несъстоятелно. Законодателният орган, който променя Стратегическия план на база на целите, които си е поставила държавата, политиките, които трябва да следва се нарича Комитет по наблюдение. Даде препоръка на политическото ръководство на Министерството на земеделието и храните да обърне внимание на Комисията по земеделие, като законодателен орган в Народното събрание да изработи и да се приемат липсващите от 30 години закони в България, заради които няма пазари и заради които възникват спорове за субсидии между различните браншове. Например - Законът за кооперирането, съответно със счетоводството при кооперирането и данъчното облагане при кооперирането; Законът за проследимост и търговия с храни и контрол; Закон за браншовите камари; Закон за браншовото представителство; Закон за поземлените отношения. Разпределението на бюджетите, на ставките, при еко схемите, при обвързаното подпомагане по втори стълб, трябва да се свърши от Министерството на земеделието и храните съвместно с бранша на Комитет за наблюдение, където да се одобри и след това да бъде изпратен в Брюксел. Изказа мнение, че днес е по-добре да не се гласува и да се вземат решения, свързани с промяна в интервенциите и бюджетите и ставките съответно, особено в тази част при обвързаното подпомагане. Според г-н Джиков в частта еко схеми зеленчуците отново са най-онеправданите, защото попадат в групата на полските култури, а там бюджетирането като ниво на хектар сравнено с разходите и себестойността на зеленчуците на хектар и съответните загуби, които едно зеленчуково стопанство ще има при поемането на определени агро екологични ангажименти по тези еко схеми, ги прави изключително неатрактивни. 
На базата на икономическия анализ, който беше направен само на база на агро докладите от 2006 година, 2010 година, 2016 година и 2022 година, тъй като и до днес все още не са получени методиките за определяне на тези ставки и бюджетите по съответните групи на плодове и зеленчуци, бюджетите, които бяха определени, културите, които бяха включени и групите, които бяха направени, не кореспондират по никакъв начин с икономическата логика. В сектор „Плодове“ по обвързано подпомагане има цели четири продукта култури, които от агро анализите на министерството показаха, че производството постига над 90 % от нуждите на България, а в същото време в сектора на зеленчуците - 1. Икономическите данни, които бяха публикувани в Министерството на земеделието и храните показаха траен ръст при тези четири култури плодове, което на практика автоматично и логично, би следвало да ги извади от обвързаното подпомагане, защото по регламент е ясно каква е целта на обвързаното подпомагане. Според него има нужда от много сериозен икономически анализ и трябва да се подходи професионално. Напълно задължително при този ограничен ресурс министерството на земеделието и храните да приоритизира културите в сектор плодове и зеленчуци, които трябва да попаднат в обвързаното подпомагане на база анализи и потребности. При наличието на 43 милиона декара България разполага със злато като земя и не може да бъдат удовлетворени абсолютно всички в обвързаното подпомагане по простата причина, че няма да има финансов ресурс. Трябва ясно и категорично да се приоритизират културите и регионите на база почвено климатичен комплекс, традиции, защото само така ще може да се защитят в Брюксел. Благодари и апелира още един път за среща отново в Министерството на земеделието и храните, чисто професионално за обследване на ситуацията в сектор „Плодове и зеленчуци“. 
Последно, обърна внимание на картофите, като семепроизводство. Себестойността на семената при зеленчуците представлява близо 60 %. За да бъде произведен един килограм семена картофи, се започва от стерилна обстановка, инвитро размножаване в парник, в оранжерия. Следващата година се изкарват клубените на място и се произвеждат семена. В Румъния по схемата за семепроизводство на картофи подпомагането е в размер 2000 евро на декар, защото цената на семената е остойностена правилно. Няма логика да бъде сравнявано бюджетирането на семена на картофи с картофи за нишесте или с производство на домати и т.н. За да бъде конкурентно зеленчукопроизводство, трябва да си възстанови семепроизводството. По питане на Божидар Петков дали може да лобира за възстановяване на семепроизводството и при други зеленчукови култури отговаря, че по регламент обвързано подпомагане се предоставя за производство на семена, така че това е възможно.
Предс. Таня Георгиева прикани колегите от сектор „Плодове и зеленчуци“ да вземат отношение по коментара на г-н Джиков. Посочи, че времето за изпращане на прецизирани предложения и промени е твърде ограничено, за да влязат промените в сила. 
Тодор Джиков разясни, че в началото на 2023 година е нямало как да се променя плана. Относно това, че днес на всяка цена трябва да бъдат гласувани интервенциите, бюджетите и ставките, защото времето е оскъдно, не дава никаква възможност за изработването на адекватно становище, тъй като не бяха налични никакви аналитични данни, нито беше изпратена методиката, по която е ценообразувано, нито ставки.
Предс. Таня Георгиева се съгласи, че министерството също беше затруднено да направи анализ на прилагането на интервенциите в стълб 1 по простата причина, че данните бяха от заявяване, което е различно от тези на прилагане. Обърна внимание, че месец юни е имало държави членки, които са успели да договорят промени в Стратегическите си планове още в рамките на кампанията.
Николай Колев изрази мнение, че изключването на определени култури за подпомагане в никакъв случай не би решило проблема, защото подпомагането е твърде малко. Така или иначе, вносът на всички култури, които се произвеждат, е огромен, което говори, че има търсене и производството не може да задоволи изцяло пазара, камо ли да бъдат изключени някои от културите от обвързаната подкрепа. Това би довело до отлив при отглеждането на тези култури и до увеличение на вноса още повече. Изрази мнение, че трябва да се търсят други начини за осигуряване на допълнителен бюджет. Ставката по обвързаната подкрепа не се е променяла от години, а поради инфлацията в последните години разходите за производство скочиха много.
Божидар Петков изрази уважение към труда на господин Джиков относно направения икономически анализ за нуждата от ревизия за направата на един добър Стратегически план за следващите оставащи години до края на периода. Относно семепроизводството, изрази мнение, че България има изключително голям потенциал в тази насока. Технологията за създаване на семена, както за картофи, така и за домати е идентична, в инвитро лабораториите се отглеждат растения домати, след това в оранжерии без да има външно опрашване се гледат една година и след това се получават семена. Така че проблемът със семената и семепроизводството е изключително голям, особено за традиционните български сортове. Това важи, както за плодовете, така и за зеленчуците и по тази причина смята, че мярката за семепроизводство на картофи би трябвало да се разшири и да бъде мярка за семепроизводство на зеленчуци. Последно изказа мнение по темата с планинската мярка, за която остава висящ въпроса за 15-те декара. Когато един земеделски стопанин в планински район има над 15 декара, остават две висящи положения - какво прави с останалите декари и трябва ли да се откаже и да не ги използва; как да обработва тези 15 декара с определени култури. Затова предложи да има възможност за по-гъвкаво подпомагане и по-голяма яснота за тези стопани с над 15 декара.
Аделина Стоянова уточни, че по отношение на мярката за планински плодове и зеленчуци, всички земеделски стопанства с размер до 1,5 хектара, без значение какви площи имат - обработваеми земи, трайни насаждения и постоянно затревени площи - са допустими бенефициенти за подпомагане по тази интервенция. Един земеделски стопанин в планински район с такова стопанство има две възможности, даже три – да кандидатства по всички интервенции в рамките на Стратегическия план, които са приложими за неговото стопанство плюс интервенцията за обвързана подкрепа за плодове и зеленчуци в планински райони или да кандидатства по всички интервенции в Стратегическия план в това число и интервенциите за обвързана подкрепа за плодове и зеленчуци, съобразно вида на плодовете и зеленчуците, които отглежда в стопанството си. И трета възможност, тъй като това са малки стопанства с размер до 15 декара, алтернативно за тях е възможно и повечето земеделски стопани са избрали тази възможност да кандидатстват по интервенцията за дребни земеделски стопани с максимален размер за плащане на стопанство до 1250 евро, която е допустима за заявяване ежегодно в рамките на Стратегическия план за периода от 2023 година до 2027 година.
Слави Трифонов (Национална Био Асоциация) изрази мнение, че браншът би следвало да има уважение към Комисията по земеделие, тъй като тя го представлява в Парламента. Що се отнася до плодовете и зеленчуците, като бранш, счита че отпадането не е решение. Практиката досега показа, че който отпадне, бива зачеркнат и подлежи на унищожаване. Нещата се свеждат до две други много по-важни положения: методиката за подкрепа, която е на площ и обвързаността на тази мярка с пазара и реализираната продукция. От самото начало вече петнадесет години методиката е на площ, която не е подходяща за малки площи с плодове и зеленчуци и докато не се увеличи влиянието на реализираната продукция на българския пазар със субсидирането, такъв ще бъде резултатът.
Иван Петров (Национално обединение на младите фермери в България) попита кога може да представи трите си предложния. Едното касае младите фермери – директни плащания, преразпределително плащане и за разнообразяване на културите. Това са три теми, които не са включени в дневния ред, предложения са изпратени още на 14 август.
Предс. Таня Георгиева предложи първо да приключи дискусията с обвързаната подкрепа и след това тези теми да бъдат повдигнати.
Владислав Михайлов попита дали така разработените и представени предложения за интервенциите са резултат на Тематична работна група, колко заседания е имала ТРГ и в тази Тематична работна група колко браншови организации са участвали.
Аделина Стоянова разясни отново, че тези предложения са направени на база анализ на резултатите от кампанията по прием на заявления за 2023 година и на база на получените становища и предложения от браншовите организации и земеделските стопани като бяха взети предвид всички становища, които са постъпили веднага след одобрението на Стратегическия план до 25 август включително след проведените отделни тематични срещи със секторите „Плодове и зеленчуци“ и „Животновъдство“, както и становища, които са получени в рамките на процедурата на становищата по материалите, изпратени в Комитета по наблюдение. Освен това, бяха разгледани предложенията на 49-то Народно събрание, които са обнародвани в „Държавен вестник“ през месец юли. Идентифицирани бяха конкретни необходимости от промяна на интервенциите в резултат на преразглеждане на приложимостта им, особено в частта „Еко схеми“- допълнителни екологични практики, които са дошли като предложение от секторите, експертна оценка на научените уроци от прилагането до момента, както и преразгледаните и преработени три SWOT анализа на база на променената икономическа и геополитическа ситуация през последните години. Обсъждането е протекло в двата сектора „Плодове и зеленчуци“ и сектор „Растениевъдство“ и беше водено от дирекция „Растениевъдство“, а за сектор „Животновъдство“ беше водено от колегите в дирекция „Животновъдство“.
С колегите от сектор „Животновъдство“ бяха проведени и две допълнителни срещи в четвъртък и петък по отношение на това как изглеждат промените на база на дадените предложения от тях.
Иван Петров  предложи за директните плащания да бъдат подпомагани първите 2000 декара.
Аделина Стоянова посочи, че предложения са получени и разгледани. По отношение на подпомагането за млади земеделски стопани обърна внимание, че всъщност младите земеделски стопани, както и малките и средни земеделски стопанства бяха във фокуса на Общата селскостопанска политика с особен акцент върху тях. За млади земеделски стопани за Кампания 2023 г., бяха планирани 120 883 хектара, заявени за подпомагане - 81 % от тях- 98 150 хектара. Всъщност 3 % от бюджета на директни плащания по изискванията на регламент № 2115 следва да бъдат разпределени към млади земеделски стопани в директни плащания и в рамките на втори стълб. До момента това се случва на границата на тези три процента с процент на заявяване на 80 % от планираните площи и подпомагането на младите земеделски стопани в целите площи не намира цифрово изражение на база на данните от заявяването, площите и бюджетите. Освен това, броят на младите земеделски стопани, които са заявили интервенцията в сравнение с предходната година, не се е повишил значително, не е повече от планирането, така че няма основание интервенцията да е неправилно разработена.
Иван Петров премина към следващото предложение, а именно: подпомагането да е до първите 900 декара, като то да бъде на три етапа. За първите 300 до 600 декара, от 600 до 900 декара. Предлага ставката за първите 30 хектара да не се променя, за вторите 30 хектара да е в рамките на 90 % от ставката за първите хектари, а за третите 30 хектара да е 80 % от ставката за първите 30 хектара. Според анализа на някои от служебните кабинети средни стопанства са с размер до 6000 декара, а според стандартния производствен обем, отново техен анализ, средни стопанства със зърнопроизводствен профил с около 240 хиляди евро СПО, би означавало обърнато в декари 3200. Обърна внимание, че при някои землища обработваемата земя на едно село е около или под 5000 декара и изрази мнение, че стопанства с такъв размер не трябва да получават подпомагане по тази интервенция. По отношение на еко схемата за разнообразяване на културите даде предложение мярката да бъде преименувана на „Мярка за по-лесно усвояване на средства“, тъй като изисквания процент за втора, трета или четвърта култура се увеличава от 90 % на 95 %.
Аделина Стоянова разясни каква е причината предложението да не е отразено. Преразпределителното плащане е инструмент за преразпределяне на средства към малки и средни земеделски стопани във всички сектори. Начинът, по който е определено преразпределителното плащане, подпомагане за първите 30 хектара на всички стопанства до 600 хектара, се базира на анализа на структурата на земеделските стопанства, който е неразделна част от Стратегическия план, където са анализирани всички сектори поотделно и пресечени заедно. Анализът на структурата на стопанствата в България показва, че средният размер на земеделското стопанство е 33 хектара. Това са всички земеделски площи разделени на броя на земеделските стопани, които ги обработват. Същевременно сечението на структурата на стопанствата в секторите: плодове, зеленчуци, зърнопроизводство, етеричномаслени култури и трайни насаждения показва различна структура на стопанствата, като горния праг от 600 хектара, съгласно този анализ, е размерът на средното стопанство в сектор „Зърнопроизводство“, поради което и този праг от 600 хектара е взет предвид там. По отношение на разпределението на средствата в преразпределителното плащане -10 % от бюджета за директни плащания е отделен за тази интервенция и към него се добавят средствата, които ще бъдат генерирани от налагане на тавана на плащанията на всички стопанства, които получават базово плащане, над 100 хиляди евро, след приспадането на разходите за заплати и осигуровки. Така направената структура на стопанствата с преразпределяне на средствата вътре в рамките на тези стопанства съответства на сегашната структура на земеделието, поради което не е необходимо на този етап на първата година на заявяване на интервенциите от Стратегическия план, с този модел на преразпределяне да се наложат промени. След като се натрупат достатъчно база данни, както по отношение на младите стопани, така и по отношение на коефициента на преразпределяне и индикатора за преразпределяне, тогава темата ще бъде отворена отново за коментар.
Божидар Петков предложи модулираната ставка на декар да бъде вдигната от 300 на 600 декара. По този начин почти два пъти ще бъде съкратена административната тежест.
Аделина Стоянова започна с представянето на предложенията за промени в интервенциите по обвързана подкрепа в животновъдството. По отношение на сектор „Животновъдство“ комуникацията относно измененията на Стратегическия план има следната хронология. Постъпили бяха предложения за промени в Стратегическия план, както от секторите „Овцевъдство“ и „Козевъдство“, така и от сектор „Говедовъдство“, които предложения бяха разгледани, обобщени, представени и обсъдени предварително на среща с ресорната дирекция „Животновъдство“. Тези становища бяха твърде противоположни по отношение на част от исканията. Затова в четвъртък и петък бяха проведени тематични срещи със сектор „Овцевъдство“ и „Козевъдство“ и със сектор „Говедовъдство“. След приключване на тези срещи позициите, които бяха изразени в рамките на срещите, такива каквито са, бяха отново депозирани в министерството и те отново потвърждават липсата на единно становище в сектора на овцете и козите и в сектора на говедовъдството, поради което за днешното заседание не бяха подготвени предложения за промени на тези интервенции.
Иван Маханджийски възрази, че в сектор „Говедовъдство“, специално на 90 %, брашновите организации са се обединили в единно становище и помоли да бъдат изслушани техните предложения.
Аделина Стоянова изчете писмото, получено след срещата в петък от Българска камара на месодайното животновъдство, което гласи следното:
„Изпращаме писмен протокол и заявена позиция от нашия сектор.
1. Подкрепихме да се редуцира некоректно планувания брой на животни по обвързаната подкрепа за крави от застрашени от изчезване породи и бюджета да се разпредели по допустимия метод, където се преразпределя към интервенции с повече заявления.
2. Категорично отхвърляме предложенията за отпадане или намаляване на бюджета или бройките по интервенцията „Обвързано с производството подпомагане за месодайни крави“, както и разпределение на бюджета по други интервенции.
3. Категорично отхвърлихме разиграния модел за изравняване на ставките между обвързаното с производството подпомагане за крави от застрашени от изчезване породи и животни за мляко и месо в развъдни програми.
4. Подкрепихме да се заложат за всички обвързани интервенции долна и горна граница за възраст, равен процент пазарна реализация, еднакъв срок за задържане и горна и долна граница на ставката, както е по условията.
5. Подкрепихме модулираните ставки да останат без промени.
6. Подкрепихме представените изменения по еко схемите.“
Също така изчита и допълнителна информация, получена в петък вечерта: 
„Във връзка с проведената среща на 15 септември в зала  № 400 поехме ангажимент да уточним във връзка с наши искания по отношение на ставките в интервенцията „Крави от застрашени от изчезване породи“ и в тази връзка Ви уточняваме следното:
На срещата беше предложена таблица с преизчисления при вариант обединяване на интервенциите. Ние предлагаме следното: Животните от интервенцията „Крави от застрашени от изчезване породи“ да бъдат разпределени в зависимост от направленията „Месо и мляко“ към интервенциите „Млечни крави, включени в развъдни програми и месодайни крави включени в развъдни програми“. При обединяването се получават по-ниски ставки. За да няма понижение в ставките в двете интервенции „Млечни крави включени в развъдни програми“ и „Месодайни крави включени в развъдни програми“, предлагаме да бъдат прехвърлени средства към тях от бюджета от интервенцията „Обвързано с производството подпомагане на месодайни крави“.
Иван Маханджийски обърна внимание, че в това предложение участие са взели девет организации, които представляват 90 % от сектор „Говедовъдство“ – Обединени български животновъди, ЖС „Стария балкан“, Национален говедовъден съюз, Български фермерски съюз, Земеделски стопани, Съюз на животновъдите в България, Федерация на развъдните организации в говедовъдството, Асоциация за пасищно животновъдство, като това е една от асоциациите в сектор „Месодайно говедовъдство“ и Развъдна асоциация на българските породи говеда и даде следната обосновка. Застрашените от изчезване местни породи са с по-малка продуктивност от останалите, културните породи, но имат едно много ценно качество, изключително добре приспособени са към условията, в които се отглеждат. Това е особено актуално на фона на климатичните промени, които са основен бич за нашата планета и тези породи са едно от решенията на този проблем. Тези породи се отглеждат в трудни, неблагоприятни условия, в необлагодетелствани планински и полупланински райони, които са чисти от екологична гледна точка и продукцията произведена от тези породи е екологична, качествена и е в основата на здравословните режими на хранене, което е пряко свързано със здравето на нацията. В тези райони също така няма много алтернативи за препитания на хората. Отглеждането на тези породи е една от алтернативите и в този смисъл беше много голяма изненада намаляването на ставките по обвързаната подкрепа за застрашените от изчезване породи в пъти в сравнение с останалите. Настоява ставките да бъдат изравнени, за да може тези породи да оцелеят, и тъй като доста се изговори през последните месеци по отношение на биоразнообразие, по отношение на продоволствената сигурност, в заключение заяви, че опазване на биоразнообразието и продоволствената сигурност не са антагонисти, те вървят ръка за ръка. Даде следния цитат от Стратегията за опазване на биологично разнообразие, приета от Европейския съюз през 2020 година до 2030 година: „Биологичното разнообразие е решаващ фактор за гарантиране на продоволствената сигурност в Европейския съюз и в световен мащаб. Загубата застрашава нашите продоволствени системи като излага на риск продоволствената и хранителната сигурност. Биологичното разнообразие е в основата на здравословните режими на хранене и подобрява поминъка на селските райони и производителността в селското стопанство“, а в Националната програма за действие за принос към изпълнение на целите на Стратегията от фермата до трапезата до 2030 година, в стратегическа цел № 2 е записано „осигуряване на продоволствена сигурност“ на стр. 54: „Измененията на климата и загубата на биоразнообразие представляват непосредствени и трайни заплахи за продоволствената сигурност“. 
И в двата случая застрашените от изчезване породи са част от решението на проблемите и затова настоява за тяхното съхраняване и изравняване на ставките по обвързаната подкрепа с останалите породи животни.
Проф. Дойчо Димов (Аграрен университет Пловдив) също изрази своята изненада, че Министерството на земеделието и храните не внася никакви предложения по отношение на обвързаната подкрепа за овце, кози, говеда, включени в развъдни програми, след като това бяха най-оживените дискусии по въпроса за промените и сподели с огорчение, че дирекция „Директни плащания“ и дирекция „Животновъдство“ взеха под внимание само различните становища, разнородни и противоречиви предложения, но не и становището на научната общност. Изтъкна мотиви и аргументи, че местните породи овце, кози, говеда трябва да имат изравнена ставка за подпомагане в сравнение със специализираните млечни, интодозирани и месодайни породи, защото всички трябва да бъдат поставени при равни условия. За съжаление, според него ангажиментът на фермери при участието им в развъдни програми, не е оценен, защото за овце и кози по националните доплащания се дават субсидии 21 евро, а за овце, кози и говеда, които са включени, специално за козите, се дават 23 евро. Подкрепи запитването на господин Петков снощи в изявлението на министър-председателя: „Започна процедура по изменение методиката за подпомагане на земеделските производители с акцент върху малките и средни производители и ферми.“ Обърна внимание, че местни породи овце, кози и говеда се отглеждат в малки и средни ферми и в този смисъл заявения приоритет от страна на министър-председателя е именно преразпределение на средствата за подпомагане на малките в полза на малките и средни фермери. Ако ставките не се изравнят, изключително много ще се намали конкурентоспособността на местни породи овце и кози, в сравнение с тази на високомлечните породи овце. Според приоритетите на новата Европейска стратегия за съхранение и управление на генетичните ресурси ключовите елементи са съхранение на генетични ресурси и ефективни и устойчиви развъдни програми. При положение, че ставката за подпомагане на говедовъди, овцевъди, козевъди и т.н., за участието си в развъдните програми е почти еднаква с тази на животновъди, които не участват в развъдни програми и недоказващи никаква продукция, е почти една и съща, този елемент – използването на генетичните ресурси, се подценява. В следствие на участието в развъдните програми се получава информация за капацитета животни и породите за производство на продукция, а именно на тази информация, която е научно доказана и анализирана се правят нови стратегии. На база това, развъдни програми са съобразени с производствените системи. Изрази мнение, че в този смисъл не би било добре да се конфронтират животновъди, които отглеждат местни породи и животновъди, които отглеждат съвременни и високомлечни породи. 
Проф. Дойчо Димов предложи да се подложи на гласуване от членовете на Комитета по наблюдение изравняване на ставките за подпомагане на крави, кози, овце, включени в развъдни програми без добавката „застрашени от изчезване“, тъй като 90 % от развъдните организации подкрепиха предложението на говедовъдите, а в областта на овцевъдството и козевъдство предложения са подкрепени от 16 развъдни организации и една браншова, с изключение на една браншова организация, която беше против.
Предс. Таня Георгиева направи разяснение относно участието на фермерите в развъдни организации, тъй като участието им в такива програми се финансира чрез държавни помощи. По отношение на стратегията и обвързана подкрепа в стълб 1, целта е повече насочена към производство, храни на пазара и т.н, докато генетичните ресурси и тяхното опазване са елемент на компенсаторни мерки в стълб 2. По отношение на повишаване на знанията на фермерите за участието им в развъдни програми, са заложени интервенции, чрез които се прилага AKIS системата. Предостави думата на госпожа Аделина Стоянова.
Аделина Стоянова уточни принципите на подпомагане в обвързаната подкрепа. На първо място, обвързаната подкрепа е за подпомагане и повишаване на конкурентоспособността, която попада в цел 1 на регламента за Стратегическия план, където се подпомагат сектори, които се намират в затруднение с цел повишаване на тяхната конкурентоспособност. Обвързаният им характер към пазара показва техният принос по отношение на производството на продукти. Във връзка с двете категории животни в рамките на подкрепата, както в сектора на овцете и козите, така и в сектора на говедата, на тези срещи стана ясно какво би означавало в цифри изравняване на подкрепата. Изравняване на подкрепата в цифри означава намаляване с 16 % на ставката на животните, които не са от застрашени от изчезване породи, които представляват около 60 % от животните, включени в развъдни програми и увеличаване с 46 % на ставката на застрашените от изчезване породи, които представляват около 40 % от това поголовие. По отношение на техния принос към производството животните, които са включени в развъдни програми в сектора на овцете и козите доказват реализация на продукция, както следва: 100 килограма за овца, 250 килограма за коза, 1 брой яре или агне реализирано на пазара. Реализацията, която се изисква от застрашените от изчезване породи, която и в момента стои в Стратегическия план, е 35 литра на едно заявено за подпомагане животно или 0.2 животни реализирани на пазара. Предложението за увеличението на проф. Димов е увеличаване с 5 литра. Това са данните на базата, на които са предложени тези интервенции за 2023 година да изглеждат по този начин.
Стефка Боева (Българска камара за месодайно животновъдство) подкрепи решението за феърплей на министерството и докато липсва разбирателство за интервенциите, всичко казано до момента и предложено да се вземе от бюджета на едни и да се даде на други, е безкрайно некоректно, защото няма животновъдство, което да не е поело ангажименти като пазарна реализация. Единствено автохтонните породи имат разлика в ангажиментите и допустимостта като възраст – горна и долна граница за възраст. В предходния програмен период всички животни, които не отговаряха на изискванията по съответното подпомагане, бяха насочени в безпородни за месо. С тази съвкупност от животни и стопани трябва да се работи с ангажимента за пазарна реализация. Две години се оформяха структурите на интервенциите – автохтонните породи бяха отделени в самостоятелна интервенция, в която бяха ясно разписани правилата. Изрази неразбиране защо сега трябва да се връщат в мляко и месо в развъдни програми.
Димитър Зоров изтъкна, че в края на краищата трябва да се сложи ред, защото преди три години стимулирането на продукцията в производството беше приоритет № 1 на държавата и на Европейския съюз. 111 000 крави имат един много комфортен бюджет. Същевременно животните под селекционен контрол млечно направление и месодайно, които са гръбнакът в момента, въпреки инфлацията, въпреки затруднеността, имат занижена ставка в сравнение с предходния период. Не може хора, недоказващи производство, които прехвърлят животните си от едно място на друго място, да получават субсидиране. Една ферма, която има достатъчно крави, само за шест месеца е заклала 800 крави под селекционен контрол, млечно направление, светъл и пресветлял с платени данъци. Не е нужно решенията да се вземат по препоръките на Комисията по земеделие, а от Комитета за наблюдение. Ставката за животни, които нямат никаква развъдна дейност, както каза проф. д-р Димов, е почти на същите пари с тази за тези на селекционен контрол. Разликата трябва да бъде огромна, защото тази семенна течност струва от 200 до 250 лева за заплождането на една крава. Беше категоричен, че в сектора на животновъдството имат решение на това и то е отпадане на модуларната ставка и изравняване в сектор „Говедовъдство“, както и прехвърляне на средства и прикани членове на Комитета по наблюдение да вземат отговорни решения.
Обърна внимание, че сутринта тази позиция е съгласувана и с министъра на земеделието – отпадане на модуларната ставка при разговор с него. Няма решение на Народното събрание - има препоръки на Комисията по земеделие. 
Предс. Таня Георгиева поиска разяснение относно предложението дали става дума за премахването на модулацията или изравняването на ставките между автохтонни и продуктивни със селекция. 
Димитър Зоров каза, че говори за премахване на модулацията и прехвърляне на бюджети от месодайни крави, към мярката животни млечни под селекционен контрол. Ако колегите Димов и Механджийски са за разпределяне отново на животните в двете направления, тогава разбира се, че ставките ще са изравнени. Това са две различни решения. 
Симеон Караколев изрази становище, че специално в животновъдството стоят едни натрупани от години несъразмерни дисбаланси, най-вече в липсата на адекватна политика на държавата в областта на развитие на местните породи. С прилагането на Стратегическия план те няма да бъдат решени. Затова час по-скоро трябва да започне работата по въпроса за опазване на генетичните ресурси в цялата съвкупност от мерки, които със сигурност не са само в Стратегическия план. Сама по себе си тази мярка не работи по такъв начин, за да подкрепя ниските продукции. Това е мярка, която насърчава производството, тоест тя не го съхранява. Това е мярка, която стимулира производството, тоест колкото повече произвеждаш, толкова повече получаваш. Затова може и продължава да не се прави нищо по този въпрос. Друг е въпросът как мерките се усвояват. Например, за съхранение на тези генетични ресурси може да се използва Министерството на околната среда и водите, може да се използват другите инструменти, които не са малко. 
Беше коментирано няколко пъти да се добави допълнителен коефициент за животни в необлагодетелствани райони, които са точно такива местни породи, в държавните помощи, както и ареал на разпространение. Зададе въпрос по какъв начин Министерството на земеделието и храните ще реши проблема с местните породи, местните сортове. Според него това са ресурси, които са ценни за съхранение и изрази пълната си подкрепа. 
Димитър Зоров добави да не се изискват следващата година бройките, които са били за 2018 година, да няма бройки, защото това е необвързана подкрепа.
Стефка Боева изказа мнение, че при условие, че интервенцията за застрашени, автохтонни породи за обвързаната подкрепа е с толкова малък процент заявен интерес, не би трябвало да се търси друго основание за оценка на тази интервенция и по-голям бюджет. Попита г-жа Стоянова колко са заявленията за 2023 година.
Аделина Стоянова съобщи, че през 2023 година обвързано с производството подпомагане за крави от застрашени породи при прогнозен брой животни – 45 210 заявени за подпомагане е 24 588 от 474 земеделски стопани, 54,39 %.
Стефка Боева изрази учудване, че при този интерес към 2023 година се търси още бюджет за интервенции за стопани, които нямат интерес към обвързано с производство подпомагане.
Предс. Таня Георгиева даде думата на госпожа Стоянова.
Аделина Стоянова продължи с цифрите – преходна национална помощ за говеда необвързана с производство, за Кампания 2023 г., от планиран брой 163 669 заявени за подпомагане - 417 492 броя животни. Това представлява 255,08 % превишение спрямо планирания брой. Тези бройки са планирани в случаите, в които имаме 70 % запазване на броя на животните, който по решение на сектора беше намален на 50. Брой подадени заявления по тази интервенция – 6065.
Предс. Таня Георгиева предложи тези промени да бъдат пуснати на писмена съгласувателна процедура. Предложението й беше продиктувано от факта, че към настоящия момент няма предложения за промени в интервенциите по обвързана подкрепа в сектор „Животновъдство“.
Димитър Зоров попита госпожа Георгиева какво трябва още за да отпадане на модуларната ставка след като бранша е единен.
Предс. Таня Георигева отговори, че не вижда съгласие в сектора.
Димитър Зоров каза, че за модуларната ставка никой не е против. Объркването е за изравняването на ставката с автохтонните породи къде да отидат и т.н.
Предс. Таня Георгиева изрази объркването си, защото вижда противоречие основно между изравняването на ставките, понеже в изказването на г-н Зоров бяха аргументирани и модулацията на ставките, и селекцията. Ако има съгласие по отношение на отпадане на модулацията, няма да се коментира и на писмена съгласувателна процедура ще се пусне само изравняването на ставката. Помоли за прецизиране на становището на заинтересованите страни по темата, за да е ясно по кое има разбирателство в настоящия момент към Комитета по наблюдение и кое ще остане за писмена съгласувателна процедура.
Проф. Дойчо Димов изрази несъгласие с мнението на г-жа Боева за намаления интерес към участие в развъдни програми за местни породи. Според него намаленият интерес е резултат от формулировката в Стратегическия план, а именно: ставката на тези породи местни, които участват в развъдни програми е една и съща с говеда, които нищо не правят, същото е и с овцете. Що се отнася до съхранението на местните породи, не означава само ето така да ги съхраним като някаква вкаменелост, а да се работи с тях. Законното средство е чрез развъдната програма, а това не може да става без участие на фермерите в развъдни програми, което е демотивирано с грешното решение и помоли за по-голяма експертиза, когато се преценяват предложенията. 
Иван Механджийски взе отношение по изказването на г-жа Боева за липсата на интерес. При говедовъдството ставка е 85 евро, а ставката за животни, които са извън развъдни програми, е 127 евро. И една от идеите е да се вдигне ставката, за да има интерес. Предложи също изравняването на ставките, прехвърлянето на средства, модулацията и животните под селекция да вървят заедно на писмена процедура.
Стефка Боева подкрепи предложението за гласуването на тези четири предложения на писмена процедура.
Предс. Таня Георгиева прие предложението.
Димитър Зоров попита за модуларната ставка и отпадането й.
Предс. Таня Георгиева му отговори, че тези 4 точки ще вървят заедно по предложение на Иван Механджийски и Стефка Боева.
Николай Колев помоли за добавка за обвързаната подкрепа, тъй като между организациите в секторите „Плодове и зеленчуци“ в последно време се води доста усилен дебат за модуларната ставка, също да бъде пусната на писмена съгласувателна процедура.
Предс. Таня Георгиева потвърди, че и тази точка ще бъде пусната на писмена процедура и прикани членовете към гласуване.

Решение по точка 3. 2.:
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023 – 2027 г.) одобрява предложението на Управляващия орган за промени в прилагането на интервенции под формата на директни плащания в частта еко схеми, обвързано подпомагане за плодове и зеленчуци.
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023 – 2027 г.) одобрява предложенията за промени при интервенцията за обвързано подпомагане в сектор „Животновъдство“ да бъде съгласувана чрез писмена процедура с членовете на Комитета по наблюдение. 
Гласуване:
· „Против“ – Няма.
· „Въздържали се“ – 1.

Димитър Зоров прекъсна гласуването и отново изрази единство с г-н Механджийски за отпадане на модуларната ставка и предложи да се гласува, а другото да се пусне на писмена процедура.
Предс. Таня Георгиева обърна внимание, че предложението е само от две организации и затова по-целесъобразният вариант е тези предложения да минат на писмена съгласувателна процедура и да се гласува решението.
Димитър Зоров продължи да настоява, че в сектора това е записано като изискване. Съгласието го има. Миналия вторник беше взето това решение в присъствието на министъра. Изрази категоричност това решение да влезе в решенията на Комитета по наблюдение. 
Предс. Таня Георгиева предложи на членовете на Комитета по наблюдение да се съгласят и да гласуват за отпадането на модуларната ставка. Всичко останало ще бъде пуснато на писмена съгласувателна процедура. 
Владислав Михайлов съвсем накратко в дипломатичен тон, като страничен наблюдател сподели, че не е чул никой от другите организации да е против отпадането на модуларната ставка и предложи тук на място да бъде взето това решение, а другото да се пусне на писмена процедура.
Предс. Таня Георгиева изчете предложението за решение конкретно в частта за отпадане на модуларната ставка.

Предложение за решение:
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР 2023-2027 г. одобрява премахването на модулираната ставка за интервенциите в обвързаното подпомагане в сектор „Говедовъдство“.
Гласуване:
· „Против“ – Няма.
· „Въздържали се“ - 12.
Предложението беше прието.

Проф. Димчо Димов изрази съгласие за писмената процедура и помоли решенията да бъдат пуснати, така както са предложени от предложителите.
Предс. Таня Георгиева увери, че формулировката на решенията ще дойде от другите две дирекции, които са част от Управляващия орган, така че прецизно да звучи и да може да се гласува писмено.

Решение по точка 3. 2:
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023-2027 г.) одобрява предложението на Управляващия орган за промени в прилагането на интервенции под формата на директни плащания в частта еко схеми, обвързано подпомагане за плодове и зеленчуци.
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023-2027 г.) одобрява предложенията за изменения в интервенции, свързани с обвързано подпомагане в сектор „Животновъдство“ да бъдат съгласувани чрез писмена съгласувателна процедура с членовете на Комитета по наблюдение. 
Гласуване:
· Против“ – 2.
· „Въздържали се“ – 2.
Приема се предложението.

(Следва почивка от 14.00 часа до 14.55 часа)

Предс. Таня Георгиева обяви преминаването към следваща точка секторни интервенции.
Сребрин Илиев попита каква е причината само при пчеларските интервенции да няма предложение за промяна. Само в последната процедура за подаване на заявление по интервенциите по две от интервенциите няма подадени проекти, по една от интервенциите има един проект. 
Предс. Таня Георгиева се обърна лично към г-н Илиев да го попита дали е направил предложение за промяна в тези интервенции.
Сребрин Илиев отговори, че с официално писмо, в което се цитира решението на Парламента, беше поискано сектор „Пчеларство“ да бъде включен в процедурата по подготвяне на промени и посочи, че има отговор от господин Стратев на внесено официално писмо-становище по Наредбата за прилагане на интервенцията на 23 февруари, в което е описано какво трябва да се направи, в кои интервенции и кои дейности. В протоколите на Тематичната работна група присъстват над 10 становища. Инициативата трябваше да дойде от УО и точно в каква посока да насочим предложенията за промени, за да ги обвържем и с промените в SWOT анализите. Точно в SWOT анализа за пчеларския сектор Института за аграрна икономика сам си призна на второто заседание на Тематичната работна група, че анализът е сгрешен. Технологията за промяна първо започва от SWOT анализа, интервенционна стратегия и след това се преминава към някакви параметри. Ако сега с тези неща не се изпълнят индикаторите по пчеларските интервенции, няма да се постигнат индикаторите по целия Стратегически план.
Предс. Таня Георгиева предостави думата на г-жа Мариета Нейкова от дирекция „Животновъдство“ за отговор.
Мариета Нейкова припомни на г-н Илиев, когато преди месец беше отправена информация към сектора, че предстои промяна в плана, не бяха получени никакви конкретни предложения. Тази година приемът стартира в малко необичайна ситуация, твърде късно, по редица причини. Пчеларите бяха доста затруднени с начина, по който трябваше да подават единствено и само те заявления през системата за електронно управление. Поради тази причина и при така проведената и към момента неприключила кампания, не дава достатъчно основание за каквато и да е промяна. Бъдещи промени в Стратегическия план не се отказват, напротив в диалог с пчеларските организации, ще бъдат изготвени, но на този етап и за тази година, и за 2024 година, няма как това да се случи.

Точка 3.3
Предложение на УО за промени в прилагането на секторните интервенции.
Предс. Таня Георгиева предостави думата на госпожа Цветкова.
Весела Цветкова започна с представянето на промените в секторните интервенции в лозаро-винарския сектор. Обърна внимание, че малкото промени, които са направени, са ясни, логични и закономерни изменения, които предварително бяха съгласувани с бранша, както във формат специфична постоянна работна група, така и в по-широк формат всички интервенции, касаещи сектор „Растениевъдство“.
Предвидени са три изменения едното, от които е в две направления. Първото изменение се отнася за всички интервенции в лозаро-винарския сектор, за които е предвидено класиране на подадените заявления по критерии за приоритет и оценка, тоест става въпрос за прилагането на ранкинг, като е направено уточнението в съответните фишове за интервенциите, че ранкингът ще се прилага само в случай на недостиг на бюджет, докато в предишния вариант беше предвидено при всички случаи да се прилага ранкинг, което на практика при достатъчен бюджет го обезсмисля. По този начин се конкретизира прилагането на интервенциите. Следващото изменение е за отпадане на интервенция „Насърчаване на винения туризъм“. Това изменение също е логично и закономерно, тъй като интервенцията може да се изпълнява само от признати междубраншови организации, каквито към момента в нашата страна няма, няма и индикации за създаване на междубраншова организация в сектора, тъй като просто до момента няма подадено такова заявление. Съответно, заложените в тази интервенция „Насърчаване на винения туризъм“ индикатори не биха могли да бъдат изпълнени, а заделеният бюджет би останал неизразходван. В тази връзка, отново съгласувано с бранша, бюджетът, който е минимален, се прехвърли към интервенции „Инвестиции в еко съоръжения в сектора“. Последното, трето изменение касае интервенция „Преструктуриране и конверсия на винени лозя“, което е в две насоки. Първо, отпадане на дейност „Намаляване използването на минерални торове и препарати за растителна защита“ от интервенцията „Преструктуриране и конверсия на лозя“. Това решение беше взето поради препокриване на дейността изцяло, цялостно препокриване на дейността с еко схемата по директните плащания и отново обърна внимание, че измененията са съгласувани единодушно с лозаро-винарския сектор. Второ, което касае лозаро-винарските интервенции, по отношение на преструктуриране и конверсия на лозя, е отпадането на ограничението, което не позволяваше дейности закупуване на гроздокомбайни прикачен инвентар и други машини и оборудване за наблюдение и обработка, да се изпълнява от индивидуални гроздопроизводители. Досегашният текст предвиждаше тази дейност да може да бъде прилагана единствено от организации на производители, поради нецелесъобразност на такъв начин на прилагане на дейността беше предвидена възможността дейността да се прилага и от индивидуални гроздопроизводители.
Предс. Таня Георгиева предложи преминаване в режим на гласуване на предложенията, тъй като мнения и предложения не се получиха.

Решение по точка 3.3:
Комитетът по наблюдение на СПРЗСР (2023-2027 г.) одобрява предложението на Управляващия орган за промени в прилагането на секторните интервенции.
Гласуване:
· „Против“ – Няма.
· „Въздържали се“ – 1.
Приема се предложението. 

Точка 3.4
Предложение на УО за промени в прилагането на интервенциите в областта на развитие на селските райони.
Предс. Таня Георгиева съобщи, че предложенията за промени ще бъдат представени от г-жа Елена Иванова – директор на дирекция „Развитие на селските райони“.
Елена Иванова обясни, че както и в предходните презентации, представени от колегите от министерството, всички направени предложения за изменения бяха съобразени с решението на Народното събрание за промяна на интервенции в Стратегическия план. Отчетени бяха получени становища, коментари и мнения от заинтересованите страни. Обсъдени бяха в рамките на няколко проведени работни срещи и не всички предложения бяха приети по обективни причини. Някои от предложенията бяха приети частично, но голяма част от предложенията бяха приети напълно и бяха отразени съответно в интервенциите. Промените са основно в т.нар. компенсаторни интервенции, плащанията, свързани с изпълнявани ангажименти в областта на околната среда и климата, биологичното земеделие и интервенциите, насочени към инвестиции в производство и преработка.
Интервенция, свързана с подпомагане отглеждането на сортове устойчиви към климатичните условия чрез прилагане практиките на интегрираното производство. В тази интервенция основно са адаптирани изискванията по отношение на максималния размер на подпомагане, допустимите за подпомагане площи от/до 300 хектара на до 600 хектара, като са въведени изисквания за разширяване на площта, за която е поет ангажимент. Това е допълнителна възможност, която е включена в интервенцията. Прецизирано беше изискването относно допустимостта на земеделските стопани, стопанисващи земеделски площи, за които има регистрирано валидно правно основание и изпълняващи ангажимента върху едни и същи площи, одобрени за участие през първата година на поетия многогодишен ангажимент. Въведена бе възможност за разширяване на ангажимента с до 10 % от размера на площта, с която е поет, но с не повече от 20 хектара.
Интервенция за насърчаване намалението на употреба на продукти за растителна защита и торове чрез контрол в краен продукт беше допълнена възможност съгласно, която ангажиментът може да бъде разширен отново с до 10 % от размера на площта, с която е поет, но с не повече от 20 хектара. Отпада задължението за продажба на крайния продукт само на пазари, съгласно Закона за стоковите борси и тържищата. Направени бяха допълнения в интервенцията, съгласно които продажбата и реализацията на продукцията следва да се извършва след анализ за остатъци от пестициди и спазване нормите на нитратното съдържание. Прецизирани бяха изисквания, свързани с извършването на лабораторните анализи. Всички изменения, които са направени в тези интервенции, са предоставени пред Комитета за наблюдение, бяха изпратени предварително и бяха отразени в различен цвят, така че да се виждат съответните изменения.
Интервенция хуманно отношение към животните и антимикробна резистентност. Адаптирани бяха изискванията във връзка с дейността за намаляване употребата на антимикробни средства. Конкретизирани бяха някои изисквания за изпълнение на Програмата за превенция и контрол на значимите заболявания на ниво животновъден обект. Друго съществено изменение беше свързано с актуализацията на размера на компенсаторните плащания и по трите дейности от интервенцията. Предложението на Управляващия орган е бюджетът на интервенцията да бъде увеличен с 20 милиона евро във връзка с въведените допълнителни изисквания и във връзка с актуализирания размер на компенсаторните плащания, както и с оглед данните от заявяването в Кампания 2023, където беше отчетен ръст на заявяване в рамките на отделните дейности по тази интервенция.
Интервенция възстановяване и поддържане на деградирали пасищни територии. Прецизиран беше териториалният обхват на прилагане на интервенцията, като е съобразен с предвидените в Доклада за екологична оценка на Стратегическия план мерки и препоръки. Включено беше задължение за наличие на животинска единица в съотношение 1 животинска единица налична за 1 заявен хектар. И в това направление беше добавена възможността за разширяване на площите, за които е поет ангажимент.
Интервенция насърчаване използването на култури и сортове устойчиви към климатичните условия. Беше прецизирана възможността за разширяване на площите, за които е поет ангажимент, като съответно и текстът, относно използване на минерални торове и продукти за растителна защита, разрешени за използване в биологичното производство.
Интервенция опазване на застрашени от изчезване местни сортове важни за селското стопанство. Тук беше прецизирана възможността за разширяване на ангажимента, като са включени и технически допълнения относно специфичните изисквания за допустимост на площите и за изпълнението на ангажимента.
Интервенция опазване на местни породи, важни за селското стопанство. Основно промените бяха съобразени с направените предложения от заинтересованите страни, като отпада изискването за разработване и използване на Методика за определяне на праговете за застрашеност, която в първоначалния вариант на интервенцията беше предвидено да служи като основа за определяне размера на компенсаторните плащания. Такава методика към настоящия момент не е разработена и съответно праговете на застрашеност ще бъдат съобразени съгласно тези, разписани в чл. 18 от Закона за животновъдството.
Интервенция биологично растениевъдство. Добавена беше нова група допустими култури, а именно фуражните култури, за които е изчислен и размер на компенсаторното плащане. Прецизирана беше възможността за разширяване на площите, за които е поет ангажимент. Прецизирани бяха изисквания относно добива на продукция, като е предвидено изключение за насаждения в младенчески период. Към датата на провеждане на заседанието на Комитета по наблюдение размерът на компенсаторните плащания по посочените интервенции на слайда вече е актуализиран от външния изпълнител, който се е съобразил с включените в интервенциите допълнителни изисквания и условия за допустимост. Обяви, че малко по-късно ще бъде представено това, което е налично към момента, като преизчислен размер на плащанията.
Интервенции, свързани с предоставяне на съветнически услуги, в рамките на Системата AKIS. Основното изменение е свързано с премахването на текстове, касаещи възможността за участие на национално, регионално и областно представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, като бенефициенти или партньори. Този текст беше премахнат предвид заложената в управленската програма на правителството мярка, че в диалог с всички заинтересовани страни ще бъде разработен актуализиран или нов проект на Закон за браншовите организации. След неговото изготвяне вече ще може да се мисли за включването на такъв тип допустими кандидати в тези интервенции. От този пакет интервенции, участващи в Системата AKIS, а именно: консултантски услуги и повишаване на консултантския капацитет, професионално обучение и придобиване на знания, ще бъде предложено да се пренасочат средства към бюджета на интервенция хуманно отношение към животните и антимикробна резистентност. 
От интервенция консултантски услуги беше предложено да бъдат прехвърлени 5 милиона евро, а от бюджета на интервенция професионално обучение и придобиване на знания - 15 милиона евро. Тези средства ще  бъдат пренасочени към хуманно отношение към животните.
Интервенции, свързани с инвестиции, стартова помощ за земеделски стопани в различните категории в сектора. Мотивите за предложените промени бяха свързани основно с желанието условията за предоставяне на финансова помощ да бъдат по-ясни и достъпни, които са по-добре адаптирани към утвърдените бизнес и производствени практики в сектора. Също така, беше отчетено изпълнението на инвестиционните проекти в програмния период по ПРСР 2014-2020 г., и т.нар. научени уроци, по такъв начин бяха адаптирани финансовите условия по интервенциите с цел да отговарят на съвременните ценови нива и съответно  да бъдат съобразени с разполагаемите бюджети по интервенциите. Извършени бяха допълнения, прецизиране на изисквания, съответно и на максималните нива на подпомагане в интервенциите, като беше разработена и нова интервенция, свързана с подкрепата на нови фермери и стимулираща навлизането на нови фермери в земеделието. 
Предс. Таня Георгиева предложи първо да бъдат обсъдени тези т. нар. компенсаторни интервенции, след което да се премине на инвестиционните и отвори дискусия по темата.
Димитър Зоров поиска информация за ставките - вентилация, осветеност и почистване.
Елена Иванова отговори, че след разговор сутринта с колегите от дирекция „Животновъдство“ новите дейности в интервенцията ще бъдат включени в интервенцията за подпомагане и помоли колежката от дирекция „Животновъдство“ да даде повече информация.
Мариета Нейкова обърна внимание, че е възможно включването на такива дейности, след като се променят определени неща в Наредба № 44. Тези зоохигиени изисквания ще бъдат включени отново и на тяхна база ще бъдат разработени и допълнителните дейности, които ще влязат като промяна в Стратегическия план.
Проф. Дойчо Димов взе отношение по предложението за отпадане на Методиката за определяне на степента на застрашеност. От научна гледна точка тази методика не е издържана и правилно колегата проф. Васил Николов предложи да отпадне, тъй като няма никаква научна обосновка. Другият въпрос - това е мярката, свързана с хуманно отношение и антимикробна резистентност -  как ще се измерва антимикробната резистентност на животните, след като това е много индивидуална характеристика, какви дейности се предвиждат по втората част от наименованието на тази интервенция – антимикробна резистентност?
Михаил Карабельов отговори, че дейността е одобрена в Стратегическия план и през 2023 година не е тръгнала заради някои изисквания, които ще бъдат включени, така че да бъде контролируема антимикробната резистентност. Идеята на дейността е това да става чрез допълнителна ваксинация, която не е включена в Националната профилактична програма като задължителна.
Николай Колев се включи по темата за интервенцията за устойчиви сортове. Многократно беше повдиган въпросът за използването на препаратите за растителна защита. Този сорт, който е устойчив, е устойчив на климатичните промени понеже издържа на суша, зимни измръзвания, които са често срещано явление. Той не е устойчив, защото не трябва да се пръска. Администрацията не разбира тези две неща и продължава да слага това задължително използване, в случая биологични препарати за растителна защита. Дава пример със сорт „Стенли“, който е в Списъка с устойчиви сортове - устойчив на зимно измръзване, устойчив на суша, но има един неприятел, който ако не се третира няколко пъти през вегетацията, се губи цялата реколта. Тази мярка става неизползваема и никой няма да кандидатства по нея, понеже се забранява пръскането или се позволяват само биологични препарати.
Божидар Петков добави мнението си за контрол на краен продукт. В така разписаната мярка и двете основни групи бенефициенти, а това са производителите на биологична и конвенционална продукция, няма да се възползват заради заложените критерии. Ако останат биопрепаратите за мярката за устойчивите сортове, биопроизводителите няма да могат да ползват устойчиви сортове. Изрази съгласие с господин Колев по отношение на конвенционалните, които няма да могат да се използват, защото не ползват в стопанствата си биопрепарати. Става така, че има една мярка, която не може да се ползва, нито от едната, нито от другата група. Затова беше категоричен, че критерият за устойчивите сортове за каквито и да е препарати и торове да отпадне, защото функцията на ПРЗ и торене не е функция на устойчивост към климатични промени на сорта.
Михаил Карабельов отговори, че в момента една от основните цели на интервенцията в частта „Компенсаторно плащане“ е за намаляване употребата на пестициди и торове. В случай, че това изискване бъде премахнато, ще следва да бъде преизчислен и размерът на компенсаторното плащане.
Божидар Петков попита за методиката за определяне.
Предс. Таня Георгиева му отговори, че методиката идва от целта, всяка една интервенция има конкретна цел. В случая целта има принос към използването на по-малко ПРЗ. Рядко една интервенция се отнася само за една специфична цел.
Божидар Петков изрази мнение, че концепцията е погрешно направена. През последните години устойчивите сортове бяха повлияни силно от вредното влияние на глобалните климатични промени. Торенето или пръскането няма да спомогне на устойчивите сортове да се представят по-добре или по-лошо. Този критерий разрушава цялата мярка. Настоя този критерий да бъде премахнат, тъй като е просто срамно за министерството и опасно за всички производители на плодове и зеленчуци. 
Николай Колев посочи, че този въпрос е повдиган почти на всяка среща и е имало достатъчно време това нещо да се промени. 
Предс. Таня Георгиева благодари за всички коментари. След преразглеждане на самата методика ще бъдат и направени предложенията в рамките на писмена съгласувателна процедура.
Божидар Петков продължи с мярката контрол на краен продукт с бюджет 100 милиона евро. В производството на плодове и зеленчуци това е направо невъзможно, защото тази мярка може би е добра за зърнопроизводителите, които еднократно прибират реколтата и имат изравнена партида, но специално за малки и средните стопанства на плодове и зеленчуци и специално за ягоди и малини, малините които имат 90 дни бране, това означава през един ден бране ако се берат 45 дни, трябва да направим 45 проби на краен продукт, защото всяко бране е една партида. При ягодите е същото. По този начин българските потребители се лишават от директни доставки и къси вериги на доставка, защото излизането на една проба трае най-малко от 48 до 72 часа, а голяма част от производителите берат продукцията и я продават веднага на полето или я доставят свежа в търговската мрежа. Според него тази мярка изобщо трябва да отпадне. В Наредба № 7 е записано как се употребяват ПРЗ-тата и какви са начините за контрол чрез дневници. Тези 100 милиона могат да свършат много по-добра работа на друго място, например за това, което се каза преди малко.
Димитър Зоров направи предложение от тези 100 милиона да бъдат прехвърлени 20 милиона към интервенцията за хуманно отношение към животните. 
Предс. Таня Георгиева обобщи за направените предложения. 
Едното предложение - от Асоциацията на малинопроизводителите и ягодоплодните - да отпадне цялата интервенция, а другото предложение – от Съюза на говедовъдите - да се пренасочат средства към хуманното отношение към животните.
Божидар Петков предложи тези 100 милиона да си останат в плодове и зеленчуци.
Предс. Таня Георгиева увери, че двете предложения ще бъдат обсъдени в министерството и в рамките на писмена съгласувателна процедура ще бъдат направени предложения.
Веселина Ралчева потвърди, че е съгласна и с двете предложения. Използването на препарати, които са разрешени само за биологичното земеделие, действително ще попречи на биологичното земеделие да се съчетава с мерките за сортовете, така както е записано като възможност в Стратегическия план. Очевидно националното законодателство и методиките на изчисление на ставките попречиха тази година това да се случи. Ако е необходимо да се преразглеждат ставки, нека да се преразгледат. Отбеляза, че в момента въпреки, че е записано да не се ползват изобщо торове и препрати в тази мярка в Методиката за изчисления е залегнало ползването на торове и препарати. Обяви за протокола, че документацията и предложенията за биологично земеделие, бяха получени в четвъртък вечер, тоест един работен ден, в който естествено никоя асоциация не може в рамките на един ден да изработи становище, съобразявайки го с цялата си членска маса. Предложи това допълнение да отпадне. Ако има пропаднали площи и някакви други обстоятелства, които затруднят получаването на добив, въпреки че са спазени всички изисквания, биологичният производител няма да има нито продукция, нито приходи едновременно. И попита защо това изискване, което нито се прилага в друга европейска държава, нито е записано като изискване в Регламента, е записано в този програмен период като изискване за биологичните производители. Обърна внимание на другия важен въпрос - ставките, които са преизчислени, но не са представени на Комитета. Имаше изисквания към някои култури, които са силно подценени, ставките да бъдат преразгледани. Ставките на полските култури също.  Г-жа Ралчева попита дали има някакво решение на въпроса относно съчетаването на мерките.
Предс. Таня Георгиева обясни, че предложението за праговете може да се даде и в настоящия момент, просто е дошло малко по-късно. По отношение на доказването на реализация на парцел с господин Апостолов беше говорено няколко пъти, както и с г-жа Ралчева сутринта за доказване на добив и какво би се случило. Интервенцията е с изключително голям заделен ресурс и като решение на Управляващия орган доказването на реализация от парцел беше целесъобразно именно по отношение на контрола на това производство. 
Веселина Ралчева обърна внимание, че мярката е компенсаторна и основната й цел е опазване на околната среда. Препоръките на Европейската комисия са свързани с това как да се прилага законодателство, което беше изменено в предходния период по средата на периода с изискване на добив от всеки парцел, тоест бележката от одита е как се спазва решението, а не защо няма такова решение. Това изискване е въпрос на национално решение и не се прилага в останалите страни членки. Що се отнася до Сметната палата аргументите, които може да се представят веднага е, че това е компенсаторна мярка и не търси добив и реализация. Нека има сертификат, добив и реализация, но да бъдат разписани в националното законодателство с изключенията, при които добивът може да го няма или да бъде изключително затруднен. 
Предс. Таня Георгиева разясни, че националното законодателство урежда форсмажорни условия, при които да бъде намалено плащането въз основа на това, ако няма добив в определен парцел, но това е политиката на министерството към настоящия момент. При наличието на такъв голям заделен ресурс трябва достатъчно умело да се управлява и контролира този ресурс, за да се постигат целите на интервенцията, едната от които е опазването на околната среда.
Веселина Ралчева изказа мнение, че няма изисквания колко точно да бъде добивът, а това е достатъчно показателно за затруднението на земеделските производители и контролиращите лица да отчитат парцел по парцел добиви. 
Предс. Таня Георгиева посочи, че биорегистърът се надгражда непрекъснато, актуализира се и усъвършенства така, че да има комуникация и обмен на данни с ИСАК в самата система. Каза, че е отворена за предложения как точно да бъде намалена административната тежест.
Кристина Цветанска обърна внимание на следния въпрос, който нееднократно при програмирането на Стратегическия план, е бил поставян. Едно от важните неща, които предстои на администрацията да направи, е много внимателно, задълбочено и реалистично да прегледа всички планирани интервенции по Стратегическия план, да прецени съобразно тяхната важност реалистични срокове за отваряне на приеми, срокове за изпълнение на проектите и самите интервенции и на тази база да даде изключително редуциран брой интервенции по Стратегическия план. Това е във връзка с по-малкия срок за изпълнение на Стратегическия план, отколкото този на ПРСР (2014-2020 г.), който се удължи заради Ковид пандемията. Една голяма част от интервенциите няма да бъдат изпълнени и в момента само седят като записи в плана само и само да се удовлетвори едно или друго искане на даден сектор или браншова организация. За пример даде инвестиционните интервенции, подмярка 8.5, която е в горския сектор. Тя беше отворена 2018 година, а сега е 2023 година. Пет години по-късно още не е приключила и там проектите са много малко (около 100), а няма време. Реално, по Стратегическия план, без да споменава някои от компенсаторните плащания, първите приеми ще бъдат сигурно в края на следващата година и ще останат четири, пет години до неговото финализиране, а по ПРСР (2014-2020 г.) срокът беше девет години. Направи предложение на следващ Комитет по наблюдение да бъде внесено предложение за коренна промяна в бройките интервенции, да отпаднат част от тях, да се алокира бюджетът им към други, които са по-належащи, за които се знае, че ще бъдат изпълнени и са необходими.
Стоилко Апостолов изказа благодарности на екипа, тъй като доста предложения за промени, както в еко схемата за биоживотновъдство, така и в интервенцията за биологично растениевъдство и пчеларство бяха приети и бяха коригирани. Едно от нещата, на които обърна внимание, касае интервенцията за хуманно отношение към животните. Предлага текста: „Животни от един и същи вид, заявени по интервенция биологично животновъдство не са допустими за подпомагане по интервенция хуманно отношение към животните“ да бъде променен. Ако текстът остане непроменен в Стратегическия план, догодина каквото и да бъде променено, няма да може да се комбинира. По отношение на големия бюджет на мярката за биологично растениевъдство и пчеларство и очакванията на обществото и т.н., припомни, че на Комитета по наблюдение на ПРСР през пролетта беше гласувано да се извадят 40 милиона евро от мярката за биологично земеделие, тъй като имаше риск да се загубят. Сега същата ситуация е налице - има голям бюджет по тази мярка, има очакване на обществото да не се отваря вратата за някакви измами, напротив никакви измами не могат да станат, тъй като биологичните производители подлежат на контрол от контролиращи лица, след това се издава сертификат, който минава през Европейската платформа „Трейсис“ и т.н., тоест в сертификата се вписват всички получени и добити количества биологична продукция и т.н. Това, което се случва в момента е, че био производителите намаляват. Всички заявления, които бяха пуснати тази година за подпомагане, бяха на обща стойност 56 хиляди хектара, малко над 1 % от площите, които са заявените и по мярка 11, и по новата програма. Призова към предприемането на мерки за развитие на биоземеделието. Една от тях намаляването на административната тежест. Земеделски парцел по ИСАК е различно нещо от земеделски парцел в биорегистъра, където имотите се определят по Карта на възстановена собственост, тоест на всеки един имот по КВС се отбелязва има или няма добив. Контролиращото лице на всеки един имот влиза и отбелязва, като за някои случаи това могат да бъдат няколко хиляди имота. Ако се приеме предложението на Управляващия орган да се иска добив само от един парцел по КВС и той попада в имота, ще се плати. Другото, на което наблегна е, че няма друга европейска държава, която да прилага такова изискване за доказване на добив от биопроизводителите. Не се иска добив от тези, които тепърва ще влязат в сертификация за пет години, за био животновъдство също не се иска добив, а се иска само за тези, които вече са сертифицирани биологични производители.
Целта на биологичното производство е през 2025 г. да бъдат достигнати 5 % от площите. За оставащите 4 години през всяка трябва да се включват допълнително по още 60 000 ха нови площи в сертификация, за да се постигне тази цел. Помоли да се обмисли внимателно и да не се затруднява повече био производството. 
Предс. Таня Георгиева се съгласи, че това е политическото решение и то е базирано на това какво е постигнато, как е прилагано, какви забележки са получени в доклада на Сметната палата, какви одитни констатации и т. н. По отношение на биорегистъра и административната тежест в предварителен разговор нещата са били обсъди  с г-н Апостолов. 
Божидар Петков изрази възмущението си, че се свързват две несъвместими неща – първо, административната тежест и второ, едни и същи систематични грешки от експертите на Министерството на земеделието и храните да се правят заключения за взаимно несвързвани неща. Доказване на добив от парцел не е функция на биологичното производство. С контрола на добив от парцел не се подобрява качеството на биологичното производство и не се контролира. 
Предс. Таня Георгиева му отговори, че няма начин да се провери качеството, ако няма количество.
Божидар Петков отговори, че това се прави с лабораторни анализи. Предложи тези 100 милиона да отидат за контрол на качеството на конвенционалното производство на плодове и зеленчуци и всеки един парцел да се проверява по същия начин както и на биото. По този начин Министерството на земеделието и храните ще докаже на обществото и на тази комисия, че и конвенционалното производство е качествено и тези пари няма да отидат при колегите животновъди, а ще останат в сектор „Плодове и зеленчуци“.
Илиас Сарнук изрази съгласие с едно от предложенията на г-н Петков за засилване контрола с тези пари. Подкрепи предложението за отпадане на био ПРЗ в интервенцията за устойчиви сортове и ако това ще доведе до промяна в ставката, да се види каква ще бъде, за да имат производителите избор с коя интервенция да кандидатстват. Другото му предложение беше да отпадне изискването за добив от всеки парцел. Доверието на потребителите би дошло като цяло от наличието на контрол.
Божидар Петков посочи че в старите сортове също има много пари, но там не се изисква доказване на добив от парцел, където и ставката е по-голяма от тази на биото.
Веселина Ралчева поиска обяснение защо за местните сортове няма изискване за добив, защо за биологичното животновъдство няма изискване за добив, а за биорастениевъдството има.
Предс. Таня Георгиева поясни, че такова е политическото решение.
Димитър Зоров смята, че е правилно да се изисква доказване на продукция, защото през тези години, ако всички средства, които бяха инвестирани през инвестиционните програми чрез по-голямата субсидия за закупуването на различни активи, сега биопроизводството щеше да е повече от 0,5 %. При положение, че във всеки един сертификат няма заковани минимални норми и сертификаторът отразява добива от парцел изрази мнение, че проблемът не е с доказването на добив, а с парцела. Когато в един парцел по Блок за земеделско стопанство (БЗС) например от 200 декара има 60 – 70 парцела по КВС по кадастър, това би означавало огромен проблем. Всяка година има грешки в био слоя, а именно при одитите и през кадастрални номера и т.н., има пропуснати имоти, които не са отразени в сертификата. Предложи заради това добива и парцела за биологични нужди да бъде по БЗС на чертането, а не по хилядите малки парцели по КВС.
Предс. Таня Георгиева разясни, че в интервенцията разписът е земеделски парцел, като се има предвид БЗС (блок за земеделско стопанство), тоест в сертификатите продукцията ще бъде отразена както и досега - по БЗС. И тъй като не всички земеделски производители са бенефициенти на Фонд „Земеделие“ и не са работили в биорегистъра с ИСАК, където парцелите БЗС-та там са КВС-та, /Карта на възстановена собственост/, обърна внимание, че се работи по интеграцията на биорегистъра с ИСАК. 
Веселина Ралчева изрази недоумение как нито веднъж биосектора във връзка с промяната на Стратегическия план не е бил поканен за обсъждане на всички неща.
Предс. Таня Георгиева я прекъсна и обясни, че е обсъждано с дирекция „Биологично земеделие“, с дирекция РСР и със съветника на министъра. 
Веселина Ралчева поясни, че говори за бранша като цяло и че не е правен Консултативен съвет по биоземеделие, не е направена работна група за промяна на Стратегическия план. Всички тези неща биха могли да бъдат огледани и разгледани предварително. Всеки желае да има добив, но тези неща трябва да бъдат уредени в националното законодателство. 
Димитър Зоров подкрепи предложението на Стоилко Апостолов за комбинация между хуманното и биологичното. 
Елена Иванова разясни, че господин Апостолов предложи да се заличи тази забрана в интервенцията. Докато УО предложи тази забрана да не бъде заличавана изцяло, а да се въведе изключение за дейностите, при които е приложимо да бъде направена такава комбинация.
Предс. Таня Георгиева прикани към последни коментари и предложения по компенсаторните мерки и даде думата на Сребрин Илиев.
Сребрин Илиев категорично се съгласи, че трябва да има механизъм за контрол на добивите, като се изказа, че в сектор „Пчеларство“ се е получил обратния парадокс – декларирани добиви на 100 кг., 90, 95, 98 кг. биологичен пчелен мед от пчелно семейство. Тогава за първи път са подкрепили Министерството, че е въвело ограничително количество на добив на биологичен мед.
Категорично този опит проработи при пчеларството, тъй като имаше момент, в който цените на биологичния пчелен мед беше между четири и пет пъти по-висок от т.нар. конвенционален. От опит сподели, че това ограничение е проработило в пчеларския сектор.
Предс. Таня Георгиева предложи да се премине към инвестиционните интервенции и даде думата на г-жа Елена Иванова.
Елена Иванова първо допълни, че в интервенция „Професионално обучение и придобиване на знания и умения“ има още едно изменение, а именно отпадат като допустими за подпомагане Центровете за професионално образование и обучение.
Петя Куманова попита за мотивите за това отпадане и допълни, че Национална служба за съвети в земеделието има ЦПО и Селскостопанска академия има Център за професионално обучение.
Предс. Таня Георгиева отбеляза, че политическото решение е да се насочи взаимодействието с науката и с професионалните гимназии.
Петя Куманова предложи да остане допустимостта на публичните институции, които имат ЦПО-та, тъй като това е една от основните дейности на НССЗ – обучение на земеделски стопани.
Сребрин Илиев допълни, че професионалното обучение и квалификация е хоризонтален въпрос в Европа.
Предс. Таня Георгиева посочи, че предложението ще влезе в пакета към писмената съгласувателна процедура - изключения за ЦПО-тата, които са на публични институции в областта на селското стопанство.
Сребрин Илиев посочи, че освен професионално обучение и квалификация има и други хоризонтални политики в Европа като хората с увреждания. За хоризонталните политики има европейска стратегия, стратегически документи има ги и в България. Дали решението експлицитно да се изключват Центровете за професионално обучени и квалификации е било съгласувано с НАПО, институция, към Министерския съвет. Професионалната ни квалификация най-вече в земеделието е на унизително ниско равнище. 
Иван Главчовски попита какви са резултатите от измененията. Последните 12-13 години всяко изменение е политическо решение, няма никакъв ефект от нито едно изменение. Има някаква цел, която трябва да се постигне и трябва да се намерят правилните мерки със съответния ресурс, а не да се  аргументира с политическо решение.
Предс. Таня Георгиева отговори, че резултатите от измененията се отразяват в Годишните доклади по прилагането. Резултатите от ПРСР ще бъдат видими в доклада.
Димитър Зоров посочи, че резултатите ще бъдат видими и ефективни, когато средствата се насочат основно за стимулиране на производство, а не в консултантски обучения. 
Георги Грънчаров апелира да се започне с разглеждането на инвестиционните мерки. Той подкрепи Службата за съвети в земеделието и изрази мнение, че някои висши учебни заведения имат по-добри и по-модерни центрове от някои браншови организации и не трябва да се подценяват като бенефициенти по тези мерки.
Елена Иванова започна с представяне на „Инвестиции в земеделски стопанства“ и „Инвестиции в земеделски стопанства насочени към опазване компонентите на околната среда“, посочвайки че подходът за определяне на допустимите кандидати е унифициран, като отпада групирането на земеделските стопанства - малко, средно и голямо. 
Допустими са стопанства с над 8000 евро стандартен производствен обем, като се изисква история от 24 месеца. Отпадат групите кандидати, кооперативни обединения на земеделски стопани, създадени в съответствие със специализирано национално законодателство, поради липсата на такова и към настоящия момент.
Финансовите условия са адаптирани, като максималният размер на разходите е 850 хиляди евро. Разходите за земеделска техника са в размер на 400 хиляди евро. 
Определен е общ максимален размер на разходите за един кандидат по двете интервенции – инвестиции в земеделските стопанства и такива насочени към опазване компонентите на околната среда, като е посочено, че максималният размер на разходите е до 1 милион 500 хиляди, а за земеделска техника 600 хиляди евро. За групи и организации на производители 2 милиона евро и за земеделска техника 800 хиляди евро.
Прецизирани са някои изисквания относно производствата на електроенергия от ВЕИ и в интервенцията свързана с опазване компонентите на околната среда са включени допълнителни дейности за подкрепа.
Следващата група интервенции е „Преработка на селскостопански продукти“ и идентичната дейност насочена към опазване компонентите на околната среда, където отпада групирането на стопанствата и различния период на история.
Унифицирано е изискването за допустими стопанства над 8000 евро СПО с история като земеделски производител - 24 месеца за малки и средни предприятия и 36 месеца за големи предприятия.
Има нови финансови условия за двете интервенции. Максималният размер на разходите за малки и средни предприятия е 1 милион евро, за големи предприятия -2 милиона евро.
Новите финансови условия за двете интервенции - за малки и средни предприятия максималният размер на разходите е 1 милион 800 хиляди евро, за големи предприятия - 2 милиона 800 хиляди евро, групи и организации на производители също 2 милиона 800 хиляди евро.
В двете интервенции са прецизирани изискванията относно производството на електроенергия от ВЕИ като са допустими инвестиции, съобразени с националното законодателство без допълнителни ограничения.
В интервенция „Инвестиции за неселскостопански дейности в селските райони“, подходът също е унифициран. Отпада ограничението за подкрепа на земеделски производители между 8000 и 170 000 евро СПО, като е посочено, ще бъдат подкрепени земеделски производители, допустими с над 8000 евро СПО и история като такива в рамките на 24 месеца.
Увеличен е максималният размер на разходите за едно проектно предложение от 200 хиляди на 400 хиляди евро.
В интервенцията „Възстановяване на земеделския производствен потенциал след природни бедствия или катастрофични събития и инвестиции в подходящи превантивни дейности“ подходът е идентичен, като отпада групирането на земеделските стопани и различният период на история. Допустимостта е над 8000 евро СПО. Увеличен е максималният размер на разходите за едно проектно предложение от 300 хиляди евро на 750 хиляди евро и е предоставена възможност за определяне на допълнителни лимити в националното законодателство при прилагане на интервенцията и преди стартиране на период на прием, където в рамките на заседание на Комитет по наблюдение могат да бъдат определени допълнителни ограничения и изисквания по интервенцията за съответния прием.
В интервенцията „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани“ е предвидено увеличение на подкрепата от 25 хиляди евро на 40 хиляди евро за един кандидат. Предлага се нова форма на подкрепа за стимулиране навлизането в земеделието на нови фермери, като предложението на Управляващия орган е по тази интервенция, която ще е аналогична на младите фермери, стартовата помощ да е в размер на 20 хиляди евро за земеделски производители с минимално СПО – 4000 евро. Поставя се възрастово ограничение, допустими ще са кандидати между 41 и 65 години, което следва от разграничението със стартовата помощ за младите земеделски стопани. Основните изисквания ще са свързани с това да бъдат извършени инвестиции в стопанството за не по-малко от 50 % от размера на полученото първо плащане, което се предвижда да е в размер на 10 хиляди евро.
Сребрин Илиев предложи, там където е приложимо след пчелен мед да се добави и пчелни продукти, за да се даде възможност за инвестиции в преработка, например да се лиофилизира пчелно млечице, тоест подготовка на пчелните продукти да излязат на пазара. 
Предс. Таня Георгиева благодари като допълни, че инвестициите в земеделско стопанство или преработката на селскостопански продукти са свързани с продуктите, които са в приложение Анекс № 1 на Договора за функциониране.
Димитър Черкезов (Фонд „Мениджър на финансови инструменти в България“) направи коментар, касаещ интервенциите за инвестиции и тези, за които е предвидена подкрепа с финансови инструменти. Това са интервенциите за инвестиции за земеделски стопани, за преработка и за неземеделски дейности. Предложи интервенцията за земеделските стопанства да се допълни с възможностите посочени в чл. 73, § 3, ал. 2 от регламент № 2115, а именно когато подкрепата се предоставя с финансови инструменти да могат да се финансират мерки като закупуване на животни,  едногодишни растения и разходите за тяхното засаждане и няколко други, които са посочени в регламента. На второ място, в тази интервенция и в останалите две, посочени по-горе е сложено ограничение на заемите за оборотен капитал до 150 хиляди евро, което според него противоречи на разпоредбата на чл. 80 на регламент № 2115. Г-н Черкезов предложи в плана да се заложи едно към едно текстът на европейското законодателство, когато става въпрос за оборотен капитал максималният праг да бъде 200 хиляди евро – брутен еквивалент на безвъзмездна помощ, а не номинал, както е записано, за период от три години и така както е предвидено в момента, че оборотният капитал може да бъде предоставен независимо дали има инвестиционно финансиране или не.
На трето място, по отношение на праговете да има изричен текст, който да въвежда яснота, че тези прагове касаят подкрепата с безвъзмездна финансова помощ и могат да бъдат надвишавани, когато има подкрепа с финансови инструменти, тоест с възмездно финансиране или най-малкото да се посочи, че когато се касае за финансови инструменти тези числа, посочени в интервенцията касаят брутен еквивалент на безвъзмездна помощ, а не номинал.
Също така предложи във фишовете да има възможност за комбинирана подкрепа в единична операция с финансови инструменти и безвъзмездна финансова помощ. 
По отношение на фиша за преработка отново да се дефинира максимален праг за оборотния капитал – 200 хиляди евро брутен еквивалент на безвъзмездна помощ, а не 150 хиляди номинал и да се посочи текст, че праговете в номинал посочени в интервенцията за преработка касаят подкрепата с безвъзмездна помощ и когато има финансов инструмент тези прагове могат да бъдат надхвърлени или отчитани през брутен еквивалент на безвъзмездна помощ. Освен това в тази интервенция в раздела за държавни помощи да се добави и възможността за помощ по регламент de minimis, тогава когато са спазени останалите изисквания на регламент № 1407, защото това е форма на минимална помощ, която е позната и на финансовите посредници и на бенефициентите и може да бъде прилагана за голяма част от допустимите мерки по интервенцията.
По отношение на интервенцията за неземеделски дейности отново се повтаря коментара за праговете на подкрепа с безвъзмездна помощ и да се обособи специфика за финансови инструменти, както и за оборотния капитал. Там има едно задължително изискване да се представи решение дали е необходима оценка по ОВОС за всяка една подкрепена дейност, което може би може да се прецизира дотолкова, доколкото в рамките на интервенцията могат да се подкрепят и дейности, за които не е необходим ОВОС - подкрепа на занаятчии, на услуги в селските райони и т.н.
Елена Иванова отбеляза, че всички предложния, които са направени във връзка с включването на допълнителни текстове относно прилагането на финансови инструменти и към настоящия момент са включени в Програмата за развитие на селските райони и една част от тях се прилагат и като изисквания и условия за допустимост са разписани в програмата и съответно в Насоките за кандидатстване и сключеното финансово споразумение между двете институции.
Г-жа Иванова допълни, че ще бъде обмислено къде точно да бъдат включени предложенията – в конкретните интервенции или в общия раздел, който регламентира прилагането на финансови инструменти през Стратегическия план.
Също така, следва да бъде разработена Наредба за прилагане на финансовите инструменти, в която детайлно и по-конкретно ще бъдат описани всички изисквания и условия за прилагане на финансовите инструменти.
Владислав Михайлов направи предложение по отношение на лимитите, по Г.1 и Г.1.1 да няма лимит за един проект от 850 хиляди евро, а директно 1,5 милиона да е максималният размер по двете мерки и да може това да става с един прием. Няма смисъл бенефициентите да правят два проекта. 
Владислав Цветанов предложи темата да бъде разделена и да не се смесва производството и преработката.
Текстът по интервенцията, свързана с инвестиции в земеделските стопанства Г.1 с актуализацията е: „Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 850 хиляди евро“. Това означава, че за периода на прилагане на интервенцията един кандидат може да усвои този лимит. Той може да го усвои с един проект, може да го усвои с два или с три проекта в зависимост от периодите на приема и в зависимост на неговите инвестиционни намерения.
Следващият текст с актуализация по отношение на лимита за земеделска техника е „Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат, за периода на прилагане на интервенцията е до 400 хиляди евро“.
Текстът е идентичен с предходния и става въпрос за лимитиране на определен тип инвестиции в рамките на 400 хиляди евро.
И двете стойности са по-високи, тоест в предложението на УО се предлагат малко по-високи стойности от текущите по интервенцията, които са в Стратегическия план към момента.
Има две интервенции, свързани с инвестиции в земеделските стопанства, едната може се определи за основна, а другата е насочена към инвестиции свързани с околна среда. Понеже една част от инвестиционните разходи и допустими дейности по двете интервенции в някаква степен са сходни, УО предлага в случай, че един кандидат кандидатства и по двете интервенции допустимите разходи за периода на прилагане да се лимитират до 1,5 милиона евро. Например, ако бенефициентът е изпълнил проект по основната интервенция Г.1- инвестиции в земеделски стопанства на стойност 850 хиляди евро, това означава, че проектът му по интервенция Г.1.2 може да бъде за разликата до 1,5 милиона евро. 
И съответно е поставен лимит за земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на двете интервенции в размер на 600 хиляди евро по аналогия на предходното предложение. Всеки един кандидат има възможност да прави N на брой проекти, но в рамките на тези лимити. 
Владислав Михайлов попита дали има задължение да се кандидатства и по двете интервенции Г.1 и Г.1.2
Предс. Таня Георгиева уточни, че двете интервенции колкото и да изглежда, че си приличат са две отделни интервенции. Разходите свързани с еко интервенцията се отнасят при отчитането на приноса на специфичните цели, свързани с околна среда, другите касаят конкурентоспособността и в това е разликата. Не е задължително, а е решение и подход на кандидата по коя мярка да кандидатства. Един и същи кандидат, кандидатствайки и по едната и по другата интервенция, не се възползва от двата тавана едновременно, а има ограничение - лека редукция. Г-жа Георгиева предложи на г-н Михайлов да ревизира предложението си.
Владислав Михайлов формулира предложението по следния начин: само в първата част да се промени и да отпадне ограничението 850 хиляди евро, а да бъде 1,5 милиона, а общото ограничение да остане 1,5 милиона, тоест бенефициентът да има правото и свободата да си избере едната мярка изцяло, другата мярка изцяло или смесен подход 
Илиас Сарнук изрази задоволството като представител на Националната асоциация на младите фермери от актуализацията на интервенцията за млади земеделски стопани, както и създаването на новата интервенция за нови земеделски стопани.
Георги Грънчаров благодари за това, че е взето предвид общото становище, входирано заедно с Асоциацията на земеделските производители и свиневъдите в България, но апелира за вдигане на тавана от 850 хиляди евро, защото този лимит е абсолютно недостатъчен за сектор птици и свине.
От друга страна, за първи път в Стратегическия план се дава възможност един земеделски производител да има възможност да кандидатства за инвестиции, свързани с околна среда в отделна интервенция. Г-н Грънчаров предложи мерките Г.1 и Г.1.1 да са по 1 милион евро, общият им лимит да бъде 1,5 милиона евро на двете, като бенефициентът сам да избере дали да го изразходи изцяло за първата инвестиция или да направи два проекта по двете интервенции на обща стойност до 1,5 милиона евро.
Предс. Таня Георгиева попита какво е предложението по отношение на земеделската техника. 
Георги Грънчаров й отговори, че лимитите за земеделска техника могат да останат на предложените нива. По-скъпата инвестиция е за модернизация на фермите. 
Ивайло Здравков поздрави представителите на министерството за финансовите корекции.
Димитър Михайлов подкрепи изложеното от г-н Грънчаров становище по отношение на максималния размер за един проект, който да е поне 1 милион евро. Мотивите са свързани със случилото се през последните години, инфлация и т.н. Дори и този размер е недостатъчен за сектор свине и за птици .
Антоанета Божинова направи предложение по повод инвестицията за преработка. Разликата между малки и средни предприятия и големи предприятия в България е такава, че големите предприятия не са чак толкова много и се предполага, че големите предприятия имат достатъчно условия и възможности да финансират по-голямата част от своите инвестиции. Предложението е, да няма разлика за МСП и големи, а да бъде по 2 милиона и за двете еднакво, като общата сума, участвайки евентуално и по две мерки, да бъде 3 милиона по-скоро 3 милиона и 600 хиляди, поради инфлацията, която е около 20%. 
Предс. Таня Георгиева обобщи предложението на г-жа Божинова: да няма разделяне на отделните категории предприятия в сектор „Преработка“ на МСП и големи в едната интервенция и в другата интервенция и съответно таванът да стане 2 милиона във всяка една и сумарно да е до 3 милиона 600 хиляди.
Кристина Цветанска подкрепи отпадането на категориите земеделски стопанства спрямо размера на СПО-то. Също така подкрепи поставянето на условия земеделските стопани да са регистрирани най-малко 24 месеца преди кандидатстването за подпомагане. Подкрепи отпадането на ограничението от 1 мегават за инсталация за производство на енергия от ВЕИ. Подкрепи увеличаване на максималните размери на допустимите разходи по всички от интервенциите. 
Присъедини се към предложението на Георги Грънчаров един проект да бъде 1 милион евро по двата вида интервенции, а за периода на прилагане 1,5 милиона евро и за 400 хиляди евро за земеделската техника за един проект, но за периода на прилагане да бъде 600 хиляди евро. 
В предложението на БАКЕП има две редакционни бележки - да се оправи текстът там, където са останали категориите земеделски производители. 
По отношение на финансовия план г-жа Цветанска посочи, че не е реалистично за 2024 година да се предвиждат средства за разходване по тези интервенции. Трябва да се направят първо наредби, след това да се отвори прием със срок за кандидатстване, да се подадат проекти, да се одобрят проектите. 
Г-жа Цветанска попита дали ще е възможно в бъдещите наредби да се обединяват интервенции, а понякога да се пуска прием по няколко интервенции в една процедура, за да се съкращават срокове.
Ивайло Тодоров заедно със сектор „Птицевъдство“ и „Свиневъдство“, т. е петте асоциации предлагат интервенциите за инвестиции в земеделските стопанства и т.нар. екологична, аналогична на 5.1 – биосигурност, да бъдат общо 2 милиона, като по 1 милион максимум на всяка една от тези две различни интервенции.
По отношение на инвестициите за земеделска техника от асоциацията предложиха тя да е на 700 хиляди евро за периода на прилагане на програмата, без да се ограничава в проектно предложение. Принципът N+2 за разлика от предходния N+3 ще ограничи времето за изпълнение. Предложението е 700 хиляди евро за техника за периода без ограничение за проекта.
Сребрин Илиев направи изказване от името на работодателска организация относно използването на термините малко, средно и голямо предприятие. В Закона за микро, малките и средни предприятия се казва, че се подпомагат малките и микро предприятия. Той препоръча прецизиране на терминологията. Би трябвало да има синергия между всички стратегически документи и да се използва една и съща терминология.
Предс. Таня Георгиева обобщи предложението на госпожа Антоанета Божинова за интервенцията Г.2 таванът да е 2 милиона, в интервенцията Г.2.1 да е 2 милиона, общо за периода на прилагане 3 милиона 600 хиляди.
Кристина Цветанска подкрепи предложението на госпожа Божинова.
Г-жа Цветанска предложи още изискването за предоставяне на документ по околна среда от РИОСВ да бъде облекчено, тоест да се изисква само, когато се прилага по закон и по наредбите за околната среда и биологичното разнообразие. Когато си съществуващо предприятия и си купуваш нова машина и ако не попадаш в приложенията на Закона за опазване на околната среда, не би следвало да ходиш в РИОСВ и да искаш документ за това, че новата машина няма да повлияе на околната среда и водите. Почти навсякъде в Стратегическия план това е едно от основните изисквания, които са записани. Предложи това да се уточни в наредбите, или просто да отпадне.
Предс. Таня Георгиева посочи, че предложението за финансовия план ще бъде отразено, а по отношение на коментара за РИОСВ и МОСВ  - това е законодателство и мярка, на която МОСВ държи.
Велин Георгиев предложи да се отвори прием специално за солари в отопляеми оранжерии, ако има останали средства, възможно най-скоро, тъй като от войната в Украйна този сектор е най-пострадал и трудно ще се възстанови. Оранжериите започват най-малко с 20 мегавата електрическа мощност и средствата могат много бързо да се усвоят вместо да се връщат пари.
Предс. Таня Георгиева отбеляза, че предложението е изключително резонно и когато се отваря прием ще бъде взето предвид. Отделно в Стратегическия план тя обясни, че има основна интервенция за инвестиции в земеделски стопанства, класическата модернизация и конкурентоспособност и отделна интервенция, която е свързана с инвестиции в земеделските стопанства, насочени към околна среда, където са именно тези инвестиции, свързани с ВЕИ-та. В Стратегическия план са премахнати ограниченията, които има в ПРСР, като например ограничението от 1 мегават.
Велин Георгиев уточни, че времето е ограничено, предстои зима, догодина друга, цените на енергията в зимния период растат, за това предложи извънредна мярка за солари, като така би се ограничила консумацията на природен газ от Русия.
Предс. Таня Георгиева посочи, че предстои да стартира технологична модернизация по Плана за възстановяване и устойчивост, където тези инвестиции получават приоритет - инвестиции във фотоволтаични системи. 
Владислав Цветанов допълни, че МЗХ предвижда в скоро време стартиране по Плана за възстановяване и устойчивост на инвестиции в земеделските стопанства, тоест всяко едно земеделско стопанство, което отговаря на изискванията, ще има възможност в рамките на инвестиционен проект от 1 милион лева да реализира инвестиции, като в частност в тези инвестиции се включват и инвестиции, свързани с производството на електроенергия от фотоволтаични системи, които са за собствено потребление, тоест това е направление, но това е мярка, която дава възможност на земеделските производители да инвестират в своите стопанства.
Велин Георгиев изрази мнение, че мярката от 500 хиляди ще стигне за 200 киловата за отопляемите оранжерии, а трябват мегавати – 20 мегавата на дружество. Това е причината за исканото изменение и предложи на среща с МЗХ и бранша да бъдат обсъдени.
Предс. Таня Георгиева уточни, че в ПРСР към момента има ограничение - 1 мегават, но в Стратегическия план няма. Ограничението е свързано единствено с изискването да е за собствени нужди, да е в рамките на лимитите, които са по интервенциите.
Иван Главчовски зададе въпроса, касаещ становищата от РИОСВ, тъй като наистина създават определени проблеми, няма да е толкова голям проблем да се представят на етап искане за плащане, било междинно или окончателно, тоест становището на РИОСВ да се представя на етап заявка за плащане.
Предс. Таня Георгиева посочи, че регламентът не позволява такава възможност. 
Диляна Попова подкрепи предложението на Антоанета Божинова по интервенциите Г.2 и Г.2.1 да бъдат по 2 милиона евро и максималния размер да бъде общо 3 милиона 600 хиляди евро. 
Владислав Михайлов предложи да се вземе решение по предложението на г-жа Антоанета Божинова.
Предс. Таня Георгиева уточни, че в момента няма кворум. Може предложенията само да се формулират и да се пуснат на писмена процедура. 
Ивайло Тодоров посочи, че ако няма кворум, няма друга алтернатива.
Владислав Михайлов предложи да се формулира точно и ясно и да остане само да се съберат подписите.
Предс. Таня Георгиева обобщи: в интервенция Г.1 инвестиции в земеделски стопанства таванът на проект на кандидат за периода на прилагане – 1 милион евро, земеделската техника – 450 хиляди евро; по Г.1.1 таван на проект 1 милион евро, за периода на прилагане на интервенциите Г.1 и Г.1.1 максималният лимит на ниво кандидат за срока на прилагане е 1,5 милиона евро, земеделска техниката - 700 хиляди евро.
Димитър Михайлов попита дали не се постигна съгласие за около 2 милиона общо.
Предс. Таня Георгиева поясни, че подходът като цяло е при 1 кандидат, възползвайки се от едната и от другата интервенция, да не вземе целия максимум, а само в случаите, ако кандидатства по едната или по другата интервенция. Когато кандидатства и по едната и по другата интервенция, просто да не се възползва от двата тавана, тоест предложението е в такъв случай - 1 милион 800 хиляди.
По едната интервенция таванът е 1 милион евро, по другата таванът е 1 милион евро, сумарно едната с другата на ниво кандидат на ниво прилагане – 1,8 милиона евро.
Кристина Цветанска уточни, че това предложение е, когато кандидатът кандидатства само по едната мярка. Предложението беше таванът да бъде 1 милион 800 хиляди евро общо, когато се кандидатства два пъти по една и съща интервенция, като след това не се позволява кандидатстване например по екологичната мярка.
Предс. Таня Георгиева повтори, че това са две отделни интервенции. На ниво инструмент, на ниво интервенции и Стратегически план, всичко което е в основната интервенция, се отнася към специфична цел, касаеща конкурентоспособност и модернизация. Разходите, които са по интервенция еко, се отнасят към специфичните цели, които са свързани с околна среда. 
Когато са вървели преговорните процеси с Европейската комисия миналата година, това е било решението и предложението – две отделни интервенции, във втората интервенция се отнасят всички проекти и разходи към околна среда.
Владислав Михайлов попита дали ще има отделни бюджети от Брюксел спуснати по Г.1, Г.1.1 и Г.2, Г.2.1, така както бяха по предходната рамка миналата година със съвсем отделни бюджети, което правеше невъзможно един бенефициент да участва само по едната мярка, защото не може да вземе всички пари.
Владислав Цветанов уточни, че всяка интервенция е придружена от финансов план, в който се съдържат определени резултати. Всяка една от тези интервенции има своя бюджет, който се олицетворява през финансовия план, както основната интервенция, така и тази с инвестиционна екологична насоченост има своя финансов план, това нещо трябва да се контролира и изпълнява във времето.
Владислав Михайлов посочи, че няма забележки по това, което формулира г-жа Георгиева - едно плюс едно и таван 1,8.
Предс. Таня Георгиева продължи, че интервенцията по ЕЗФРСР много прилича на ПРСР и няма някакви други неизвестни. Правилото за отчисление на средства е N+2, и трябва да има по-голяма експедитивност. Това предложение ще се формулира и ще се пусне на писмена съгласувателна процедура. По отношение на преработката, спазвайки подхода един кандидат да не се възползва от двата максимума индивидуален лимит, кандидатствайки и по двете интервенции за периода, основната интервенция -2 милиона евро, без отделни лимити вътре, които да са в зависимост от категорията, тоест няма категории. Аналогично е и за интервенцията за еко преработка. Когато един и същ кандидат се възползва и от едната, и от другата интервенция за срока на прилагане, сумарно да е 3 милиона евро.
Владислав Михайлов поиска уточнение за условието относно земеделския производител, който ще прави преработка, да има минимум 24 месеца.
Предс. Таня Георгиева отговори, че подходът е унифициран. Преди беше много стъпки с много изисквания. Тук административната тежест се облекчава и се дава възможност на кандидата, в зависимост от естеството на развитие през целия програмен период да кандидатства с инвестиции, които му подхождат и са необходими за самото стопанство, като за земеделските производители се изисква минимум 24 месеца, а за предприятията 36 месеца.
Кристина Цветанска предложи да се въведат същите прагове за организациите на производителите. 
Предс. Таня Георгиева се съгласи да се унифицира и за групите организации, тоест не се предлага да има нещо специално, отделно и различно за тях и за Г.1.1 и за Г.2.
Владислав Михайлов изрази съгласие да има еднакъв подход.
Предс. Таня Георгиева отбеляза, че и това ще бъде пуснато на писмена процедура.
Елена Иванова допълни, че ще се направи предложение за удължаване на срока на допустимост на част от разходите по подмярка 16.1, които да бъдат поети от бюджета на аналогичната мярка в Стратегическия план, като за целта трябва да бъде направено предложение за изменение в плана.
Владислав Михайлов попита за промените по Г.3 и дали е възможно да не се дели на малки, средни и големи.
Владислав Цветанов направи уточнение, че в тази интервенция има възможност да се подкрепят всички земеделски стопани на територията на селския район без значение как се класифицират по Закона за малките и средни предприятия, но по отношение на останалите бенефициенти ще се подкрепят само микро предприятия на територията на селски район. Това е във връзка с демаркацията с Министерство на икономиката. Предложението е свързано с промяна на финансовите условия.
Кристина Цветанска посочи, че е нелогично да отпаднат туристическите дейности, свързани с изграждане, ремонт и реконструкция на места за настаняване. БАКЕП нееднократно са апелирали това ограничение да отпадне. 
Ивайло Здравков допълни казаното от Кристина Цветанска, че след Ковид малките семейни хотели и места за настаняване, са в своя подем. Отбеляза, че ще сме единствената държава, която нацяло ще забрани финансирането на този сектор. Дейностите по мярка 6.4 и тези дейности, които в момента са заложени в новата интервенция, се дублират. Ако те останат в този формат, за пореден път интервенцията ще бъде провалена, както беше провалена в предходния прием. 
Предс. Таня Георгиева посочи, че ще се направи комуникация с ЕК, както и с колегите от ВОМР, защото има с какво да се надгради - ВЕИ, дигитални приложения и др. 
Кристина Цветанска отбеляза, че по ВОМР тези разходи са допустими и в настоящия програмен период.
Ивайло Здравков посочи, че са допустими с някакъв минимален процент субсидия, който обезсмисля на практика въобще възможността за кандидатстване, тоест тя е елиминирана умишлено.
Предс. Таня Георгиева попита представителите на КН дали да се коментира точка 4, след което да се пусне на писмена съгласувателна процедура или да се премине към т. 5 и колегите от Фонд „Земеделие“ да направят презентация.
Кристина Цветанска посочи, че по точка 4 няма представени документи и предложи първо да се изпратят писмено. 
Предс. Таня Георгиева отговори, че в предния Комитет по наблюдение 16-та нотификация е дискутирана обширно и нашироко. Презентацията включва само промените, които касаят актуализацията на 16-та нотификация. Те ще бъдат изпратени и предложи все пак да бъдат представени на аудиторията.
Владислав Михайлов предпочете материалите по т. 4 първо да бъдат изпратени писмено. 
Елена Иванова уточни, че всъщност няма документи, които трябва да бъдат изпратени. Става въпрос за отмяна на предложението за прехвърлянето на 20 милиона евро към подмярка 4.3 за напояване.
Предс. Таня Георгиева допълни, че актуализацията касае отчитане на предложението на 24 браншови организации в сектор „Селско стопанство и преработка“, на които обърна внимание и самата Европейска комисия.

Точка 4
Представяне на предложение на УО за промени в 16-то изменение на ПРСР 2014-2020 г.


Елена Иванова уточни, че УО предлага в 16-то изменение на ПРСР да се разгледа и одобри следното:
1.  предложението за прехвърляне на средства към подмярка 4.3 в размер на 20 милиона евро да бъде оттеглено. 
1. предложенията за разширяване обхвата на допустимите кандидати в подмярка 5.1 и включване на нови разходи за закупуване на летателни апарати – дронове, също да бъде оттеглено.
1. целият свободен наличен ресурс от 20-те милиона евро от подмярка 4.3 и 12 милиона евро от подмярка 5.1 във връзка с оттеглените предложения, да бъде прехвърлено към бюджета на подмярка 4.1, или за обявяване на нови целеви приеми за околна среда за следващата година или с цел увеличение на бюджета на прием 2.1 и одобрение на по-голям брой проектни предложени
Велин Георгиев попита защо се предлага махане на 20-те милиона.
Предс. Таня Георгиева уточни, че тези пари бяха предвидени за „Напоителни системи“. Изрази мнение, че е по-добре тези средства да отидат при частните бенефициенти, там където има приключили приеми.
Ивайло Здравков посочи, че проблемът с изпълнението на 4.1 е сериозен, тъй като там няма индексиране на цените. Преди време се поде една инициатива от министерството, която приключи успешно, но само за общините.
Той смята, че дори и да се прехвърлят тези пари към 4.1 няма кой да ги изпълнява и попита какъв е проблема да се приложи поне в част СМР методиката, която е одобрена от Министерския съвет, за частните бенефициенти.
Елена Иванова уточни, че всъщност проблемите са няколко и те са дискутирани в предходни заседания.
Първо, методиката на Министерския съвет касае само публични бенефициери и беше създадена възможност чрез промяна на Закона за обществените поръчки. Докато за частни бенефициери и частни проекти няма създаден механизъм, одобрен на ниво Министерски съвет. Разработването на методика и нейното одобрение трябва да мине през Министерския съвет и Комитет по наблюдение. По-сериозният проблем е липсата на финансови средства. Прехвърлят се едни 20 милиона шест месеца от една мярка в друга мярка. Друг свободен ресурс, който да удовлетвори нуждите за индексация на частните проекти, няма откъде да бъде намерен, няма свободен ресурс. При подмярка 7.2 към момента индексацията е в размер на не повече от 10 милиона евро на база проекти, които се изпълняват. Няма от къде да се вземат свободни средства за индексиране на разходите дори само за СМР по проекти по 4.1 и 4.2, които са в процес на изпълнение. 
Николай Василев повдигна процедурен въпрос, дали е възможно впоследствие по т. 6 да изпрати до членовете на КН в писмен вид две предложения:
1. В правилата за работа на КН приемането на решения, касаещи горските интервенции с изцяло 100% мнозинство. Практиката показва, че част от средствата за горските мерки и интервенции, без никаква дискусия с почти пълно мнозинство отиват някъде в земеделските интервенции.
1. Представен е проект на Вътрешни правила за подкомитет „Гори и горско стопанство“. Всички членове на Комитета по наблюдение взимат отношение по важни за тях проблеми. 
1. Един подкомитет, съгласно взетото вече решение, би свършил много по-добре и по-експедитивно работата да подпомогне самия Комитет и да се представи едно готово за гласуване предложение, а не да се влиза в прекалено сложни и понякога ненужни дискусионни въпроси.
Освен това, г-н Василев повдигна въпрос за сведение, касаещ допълнително финансиране за горите за справяне с наводнението в Карлово от миналата година и голямото наводнение в Странджа тази година от тези 100 милиона, които се дискутираха на заседанието.
Предс. Таня Георгиева благодари като посочи, че проектът е получен, ще бъде разгледан, за да може да преминават дискусиите по-конструктивно. 
Владислав Михайлов предложи обявяване на нов прием по подмярка 22.
Елена Иванова се обърна към представителите на ЕК дали е възможно при положение, че срокът за договаряне по подмярката беше 31 март и дали има възможност за промяна на европейското законодателство за удължаване на този срок.
Предс. Таня Георгиева посочи, че точка четвърта ще бъде изпратена на писмена съгласувателна процедура за одобрение.

Точка 5
Риск от загуба на средства (автоматична отмяна на бюджетни задължения по правилото N+3 за 2023 г.) по ПРСР (2014-2020).

Предс. Таня Георгиева предостави думата на г-жа Елена Иванова.
Елена Иванова информира за възможния риск от загуба на средства в края на годината и предприетите от страна на двете администрации действия за минимизиране или пълно елиминиране на този риск.
В зависимост от предприетите мерки рискът от загуба на средства в края на годината може да е между 20 и 30 милиона евро, но може да стигне и до 60 милиона евро.
В началото на годината идентифицираният риск беше двойно по-висок, 100 – 120 милиона евро.
Бяха предприети мерки и действия, включително с 16-то изменение на програмата, с цел индексация на разходите по площните мерки, индексация на компенсаторните ставки по площните мерки, по мярка „Агроекология“, „Биологично земеделие“ и „Хуманно отношение“. Голяма част от разходите бяха платени по тези мерки и това донесе допълнително между 15 и 25 милиона евро, които минимизираха риска от загуба на средства. В началото на годината имаше идея за стартиране на целеви приеми, тяхното бързо договаряне и разплащане, които не се реализираха поради различни причини, включително и поради политическата обстановка. Към настоящия момент единствено се разчита на съдействието и добрата работа на колегите от Фонд „Земеделие“.
Ваня Славянова от ДФЗ подчерта, че няколкото поредни кризи, Ковид, Украйна и последвалата инфлация в страната доведоха до това една не малка част от бенефициентите да се отказват поради сериозни затруднения за реализиране на проектите. Тези, които реализират проектите си, ги изтеглят максимално във времето за реализация. Всичко това може да доведе до загуба на средства. 
От страна на Фонд „Земеделие“ като прилагаща институция се стартира цялостна реорганизация с цел да се обхванат всички етапи на ниво договаряне, като се договаряха приоритетно мерки и се сключваха договори по проекти, по които е възможно да се достигне етапа на плащане, дори и авансово, в рамките на тази година. Реорганизацията се изразяваше в директна комуникация с бенефициентите, по телефон, не само през ИСУН, като се обясняват възможностите за подаване на междинни заявки за плащане. Поети бяха ангажименти от страна на ДФЗ за сключване на Анекси за междинни плащания в изключително съкратени срокове, за да може тази част от големите проектите, които са реализирани и част от машините например, които са закупени, да могат да се обработват като междинни плащания и тези средства да се изразходват в рамките на тази година.
На ниво плащания, беше направена цялостна реорганизация. Пренасочени бяха екипи от общинския отдел в частния, тъй като в момента там е огромното натоварване. Отново са включени регионалните структури, включително и за проектите през ИСУН. 
Въпреки че се полагат всички усилия за разплащане на всичко, което постъпва за плащане, не може да се твърди, че рискът от загуба ще бъде компенсиран на 100%., тъй като значителна част от бенефициентите не съумяват да реализират проектите си.
Ивайло Здравков постави въпроса за индексация на частните мерки, като уточни, че има риск от неизпълнение, има възможност да се загубят средства и има одобрена методика от Министерския съвет в частта СМР. 
Елена Иванова подчерта, че методиката касае публични бенефициери, за частните няма одобрен механизъм на национално ниво, който да се приложи. Всяка програма може да разработи механизъм, който да мине по съответните правила за одобрение, за да бъде приложим. Тази година няма достатъчно заявки за плащане, въпреки че договори постоянно се сключват през последните години, но не всички проекти могат да бъдат изпълнени в срок и да се подадат заявки за плащане. Това не означава, че тези проекти няма да бъдат готови за плащане догодина или по-догодина.
Загубата зависи от прогнозата на средствата, които са договорени и трябва да бъдат разплатени през съответната година, т.е. от планирането, а индексацията зависи от наличието на свободен ресурс за разплащането й. Това са две различни неща.
Предс. Таня Георгиева уточни, че загубата на средства е прогноза на база пари, които няма да бъдат разплатени, било то свободни средства, или ангажирани и договорени средства, които се изместват във времето. Наличните средства са тези, представени в презентацията, които са свободен ресурс, неангажиран в договори. 
Кристина Цветанска подчерта, че тяхната асоциацията неколкократно е предлагала облекчаване на условията за оптимизиране на разплащането на средствата и намаляване на загубата на финансов ресурс по програмата, включително и в последното писмо, изпратено на 1 септ. 2023 г. Г-жа Цветанска поиска отговор или специална среща, която би била полезна, най-вече на администрацията, защото е с цел да се намали загубата на средства от тазгодишния бюджет и догодина.
Предс. Таня Георгиева уточни, че както УО, така и ДФЗ, планират и предприемат действия за облекчаване на административната тежест, за да се ускори процесът по изпълнение и разплащане. Всички предложения в тази посока са разгледани внимателно и в най-скоро време ще бъде осъществена такава среща, за да се стигне до общи решения, тъй като се мисли в една и съща посока.
Финално, г-жа Георгиева обобщи темите, които трябва да минат на писмена съгласувателна процедура, поради това, че не бяха гласувани, заради падането на кворума, а именно: подточка 3. 4 - инвестиционните интервенции в частта Г.1, Г.1.1, Г.2 и Г.2.1 и Г 3; точка 4 от Дневния ред; предложенията в сектор „Животновъдство“; предложенията за краен продукт, за отпадането на ЦПО, с изключение на публичните такива; евентуални промени, свързани с предстоящата екологична оценка на МОСВ-по-конкретно за пасторализма; ставките; предложението на колегите от Фонда на фондовете, свързан с режима на държавните помощи.

Точка 6. Други.

Предс. Таня Георгиева даде думата на г-жа Кристина Цветанска по точка „Други“, която попита кога ще стартира приемът по технологична и екологична модернизация от Плана за възстановяване и устойчивост.
Предс. Таня Георгиева предположи, че това може да стане след 21 септември, след като мине финалното съгласуване с Министерството на финансите. 
Предс. Таня Георгиева закри заседанието поради изчерпване на дневния ред.


(Комитетът по наблюдение завърши в 18.15 часа)



	
	


Неразделна част от настоящия протокол са приложения 1, 2, 3, 4 и 5.
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