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І. ПРАВНА РАМКА
Министерство на земеделието и храните е отговорната институция за подготовката на програмните документи за развитие на селските райони, за периода 2007-2013 г. 

Дирекция „Развитие на селските райони” (РСР) в Министерство на земеделието и храните е определена за Управляващ орган (УО) на Програмата за развитие на селските райони. В изпълнение на чл. 75 от Регламент (ЕС) 1698/2005 г., УО е отговорен за ефикасното, ефективното и коректното управление и прилагане на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР).
Първи стълб на ОСП се фокусира върху директна подкрепа за земеделските производители и пазарните мерки, като в същото време на Втори стълб обхваща развитието на селските райони. Общите цели на ОСП (жизнеспособно производство на храни, устойчиво управление на природните ресурси и действия за климата, както и балансирано териториално развитие) ще бъдат оценявани в бъдеще, използвайки общ набор от индикатори на въздействието, към които двата стълба допринасят чрез различни си механизми.
Като цяло, оценките имат изключително важна роля в разработването и прилагането на политиките на ЕС. На фона на продължаващата финансова криза, оценката на ефективността, ефикасността и целесъобразността на разпределените ресурси, се подчертава още повече в цялостното управление на ЕС. Във време, когато загрижеността относно използването на публичните финанси расте, оценката представлява ключов инструмент за информиране на обществеността. Оценките разглеждат целите на програмите и се стремят да извадят поуки за провеждане на политиката за развитие на селските райони. 
Съгласно чл. 84 на Регламент (ЕО) № 1698/2005 на ЕК за подкрепа на развитието на селските райони, чрез ЕЗФРСР Програмите за развитие на селските райони за предмет на предварителна (ex-ante), междинна (mid-term) и последваща (ex-post) оценки, като съгласно чл. 48 на същия Регламент започвайки от 2008 г. започва текущата оценка, която през 2010 г. се превръща в междинна, а през 2015 г. текущата се превръща в последваща (окончателна) оценка. Оценките се извършват от независими оценители и резултатите от тях се публикуват.  
Последваща оценка е обобщаваща оценка на Програмата, след същата като е била завършена. Оценката започва на етап, в който е възможно да се оцени въздействието и добавената стойност от финансирането на Програмата, както на равнище ЕС, така и на равнище Програма. Въздействието и добавената стойност на интервенциите са важно средство за показване достиженията на Програмата и за това как са изразходвани финансовите средства. 
Последващата оценка предоставя възможност да се види дали политиката е проектирана и изпълнена по подходящ начин, с оглед посрещане на най-релевантните нужди. Също така, основните причини за извършване на последваща оценка е това да се установи как са използвани средствата, какво е постигнато и на каква цена, така че да се повиши прозрачността и отчетността за заинтересованите страни и за данъкоплатците.
1.1. Правна рамка, стратегически и програмни документи
Правната рамка на настоящата дейност е следната: 
· Регламент (ЕО) № 1698/2005 на ЕК за подкрепа на развитието на селските райони, чрез Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕСФРСР), и неговите изменения;
· Регламент (ЕО) № 1974/2006 на ЕК за определянето на подробни правила за прилагане на Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), и неговите изменения;

· Делегиран Регламент (ЕС) № 807/2014 на Комисията от 11 март 2014 година за допълнение на някои разпоредби на Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) и за въвеждане на преходни разпоредби;

· Регламент (ЕО) № 1303/2013 за определяне на общоприложими разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд и Европейския фонд за морско дело и рибарство;

· Регламент (ЕО) № 1305/2013 на ЕК за подкрепа на развитието на селските райони чрез Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР);

· Регламент (ЕС) № 1306/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година относно финансирането, управлението и мониторинга на общата селскостопанска политика и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 352/78, (ЕО) № 165/94, (ЕО) № 2799/98, (ЕО) № 814/2000, (ЕО) № 1290/2005 и (ЕО) № 485/2008 на Съвета;

· Регламент (ЕС) № 1310/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 г. относно определяне на някои преходни разпоредби във връзка с подпомагането на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), за изменение на Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на Съвета по отношение на ресурсите и тяхното разпределение за 2014 г. и за изменение на Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета и регламенти (ЕС) № 1307/2013, (ЕС) № 1306/2013 и (ЕС) № 1308/2013на Европейския парламент и на Съвета във връзка с прилагането им през 2014 г. 

· Наредба № 17 от 19 Август 2015 г. за прилагане на мярка „Техническа помощ“ от Програмата за развитие ан селските райони 2014-2020 г., техническата помощ от Програмата за развитие на селските райони  периода 2007-2013 г., обн. ДВ, бр. 66 от 28 Август 2015 г.
· Стратегически насоки на Общността (Council decision 2006/144/EC of 20 February 2006 on Community strategic guidelines for rural development);

· Обща рамка за наблюдение и оценка (ОРНО) – Common monitoring end evaluation framework (CMEF);

· Ръководство за последваща оценка на програмите за развитие на селските райони (2007-2013 г.) - Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, изготвено от  Европейската мрежа за оценка на развитието на селските райони - European Evaluation Network for Rural Development;
· Програма за развитие на селските райони (2007-2013 г.).
Могат да се ползват също и аналитичните разработки, изготвени по проекти възложени по линия на мярка 511 „Техническа помощ“ на ПРСР (2007-13 г.), както следва:
1.  „Извършване на текуща и междинна оценка на изпълнението на ПРСР в периода 2008–2010 г.“;
2. „Изготвяне на текуща оценка на изпълнението на ПРСР за 2011, 2012 и 2013 г.“;
3. „Наемане на външен експерт за изготвяне на Годишен доклад за изпълнението на ПРСР 2007-2013 в Р. България в периода 01.01.2010 г. – 31.12.2010 г. (в съответствие с чл. 82(2) от Регламент (EО) № 1698/2005)“;
4. „Наемане на външен експерт за изготвяне на Годишен доклад за изпълнението на ПРСР 2007-2013 в Р. България в периода 01.01.2011 г. – 31.12.2011 г. (в съответствие с чл. 82(2) от Регламент (EО) № 1698/2005)“;

5. „Наемане на външен изпълнител за изготвяне на Годишен доклад за изпълнението на ПРСР 2007-2013 в Р. България в периода 01.01.2012 г. – 31.12.2012г. (в съответствие с чл. 82(2) от Регламент (EО) № 1698/2005)“;

6. „Наемане на външен изпълнител по линия на техническа помощ от Програмата за развитие на селските райони (2007-2013 г.) за изготвяне на Годишен доклад за изпълнението на Програмата за развитие на селските райони в Република България в периода 1 януари 2013 г. – 31 декември 2013 г. (в съответствие с чл. 82(2) от Регламент (ЕО) № 1698/2005)“;
7. „Наемане на външен изпълнител за изготвяне на Годишен доклад за изпълнението на Програмата за развитие на селските райони в Република България в периода 1 януари 2014 г. – 31 декември 2014 г. (в съответствие с чл. 82(2) от Регламент (ЕО) № 1698/2005)“;
8. „Изготвяне на Годишен доклад за напредъка по изпълнението на ПРСР (2007-2013 г.) за 2015 г. и Годишен доклад за напредъка по изпълнението на ПРСР (2014-2020 г.) за 2014 и 2015 г.“
ІІ. ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ И ЦЕЛ НА ПРОЕКТА
Целта на настоящата поръчка е изготвянето на последваща (ex-post) оценка на Програмата за развитие на селските райони (2007 - 2013 г.). 
Последващата (ex-post) оценка на Програмата за развитие на селските райони (2007-2013 г.) (ПРСР) има за цел да изследва степента на използване на ресурсите, резултатността и ефективността от програмирането на ЕЗФРСР, социално-икономическото въздействие и неговото въздействие върху приоритетите на общността. 
Последващата оценка на програмите за развитие на селските райони е последната част от текущата оценка на програмите за периода 2007-2013 г. Текущата оценка се използва за подобряване качеството на програмите за развитие на селските райони и тяхното прилагане, за да се потвърдят и докажат предложенията за съществени промени по време на жизнения цикъл на Програмата, както и като основа за изготвяне на междинната и последващата оценки. Последващата оценка, се основава на текущите дейности за наблюдение и оценка, проведени по време на периода на изпълнение на Програмата.

ІII. Обхват НА ПРОЕКТА
В изпълнение на чл. 18, т. 1 от делегиран Регламент (ЕС) № 807/2014 на Комисията от 11 март 2014 година за допълнение на някои разпоредби на Регламент (ЕС) № 1305/2013 на Европейския парламент и на Съвета относно подпомагане на развитието на селските райони от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР) и за въвеждане на преходни разпоредби, държавите-членки трябва да представят последващата оценка на Комисията, най-късно до 31 декември 2016 г. Управляващият орган е отговорен за предоставянето на необходимите данни на оценителите за нуждите на подготовката на последващата оценка. 
Задължителни участници в процеса са: Управляващия орган, Разплащателната агенция, Комитета по наблюдение, Местните инициативни групи и Националната селска мрежа. Други участници, които не следва задължително да са част от процеса но участват в него са: бенефициентите и тези които предоставят данни (НСИ, съответните министерства, организации извършващи проучвания и др.), както и разбира се оценителите които са отговорни за изготвянето на последващата оценка.  
Предмет на последващата оценка е политиката за развитие на селските райони и по-конкретно -  целите на политиката на европейско, национално и регионално ниво. Целите на политиката са свързани с въпросите и показателите за оценка, с оглед извършването на оценката. 

Основните етапи на последващата оценка са: 
1. планиране и подготовка;

2. изпълнение;

3. разпространение.

В съответствие с нормативната уредба последващата оценка следва да оцени Програмата на ниво ос и мярка, а именно за:
· Съответствие по отношение решаването на най-важните потребности в областта на Програмата;

· Ефективност и достижения по отношение на изпълнението на целите на политиката;

· Въздействия по отношение приноса на Програмата към извършваните в обхвата ѝ промени; и

· Факторите „успех“ и „провал“ и научените уроци, с оглед създаването на бъдещата политика.
Предварителната структура на доклада за последващата оценка на ПРСР (2007-2013 г.) следва да бъде: 
РЕЗЮМЕ
1. Основни изводи на последващата оценка на ПРСР (2007-2013 г.);
2. Заключения и препоръки.

РАЗДЕЛ I: ВЪВЕДЕНИЕ
1. Цел на доклада 
2. Структура на доклада 

РАЗДЕЛ II: СЪДЪРЖАНИЕ
1. Кратка информация за Програмата: свързаните национални политики, социални и икономически нужди, идентифициране на бенефициентите или други целеви групи;
2. Описание на оценителния процес: резюме на техническата спецификация, цел обхват на оценката;
3. Кратко изложение на предходните оценки на ПРСР.
РАЗДЕЛ III: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ПОДХОД
1. Разяснение на дизайна на оценката и на използваните методи;
2. Описание на ключовите моменти от специфичните за Програмата и общите въпроси за оценка, критериите за оценка, целевите нива;
3. Източници на данни, техники за събиране на данни (въпросници, интервюта и др.); информация за това как са изчислени индикаторите с оглед достигане на качеството и надеждността на данните и идентифициране на възможни предубеждения);
4. Техники за даване на отговори на въпросите за оценка и достигане до заключения;

5.  Проблеми или ограничения на методологическия подход.
РАЗДЕЛ IV: ОПИСАНИЕ НА ПРОГРАМАТА, МЕРКИТЕ И БЮДЖЕТА
1. Прилагане на Програмата: въвлечени участници, институционален контекст;

2. Описание на Програмата: на мерките и приоритетите; 

3. Интервенционна логика на отделните мерки;
4. Бюджет предвиден за целия програмен период;
5. Реално изразходен бюджет. 
РАЗДЕЛ V: ОТГОВОРИ НА ВЪПРОСИТЕ ЗА ОЦЕНКА
1. Анализ и описание на индикаторите, с оглед на критериите за преценка и целевите нива, посочени във въпросите за оценка; 

2. Анализ и обсъждане на количествената и качествена информация от публичните статистики, специфични проучвания/запитвания, или други източници.
3. Отговори на въпросите за оценка. 
РАЗДЕЛ VI: ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ
· Свързаност между прилаганите мерки и поставените цели; баланс между различните мерки от Програмата;

· Степен на постигане на специфичните за Програмата цели, както и целите, определени в Националната стратегия и Стратегията на Общността;
· Препоръки въз основа на констатациите от оценката, включително възможни предложения за преработка на Програмата.
След избора на изпълнител и сключването на договор, Управляващия орган трябва съвместно с оценителите да финализира структурата на оценката и да е сигурен че оценителя има ясна представа за Програмата (интервенционна логика, вкл. набора от мерки, изменения, прилагане), за целта на оценката и за въпросите за оценка и индикаторите. Управляващият орган също така трябва да осигури оценителите да са добре запознати с всички задачи по последващата оценка, които трябва да изпълнят и че имат достъп до цялата необходима информация и данни. 

IV. МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ И СРОК НА ИЗПЪЛНЕНИЕ

4.1. Местоположение – дейността ще се изпълнява на територията на Република България. 
4.2.
Срок – до 124 календарни от сключване на договор за предаване на окончателния вариант на последващата оценка, с отразени коментарите на Комитета за наблюдение на ПРСР (2014-2020 г.) и на заинтересованите страни. 
Приложение към техническата спецификация № 1

I. БЮДЖЕТ И Финансови условия 

1.1. Размер на бюджета и кратка обосновка
Предвиденият максимален бюджет за изпълнението на дейността е в размер до 260 000 лева (без ДДС). 

Обособен е на база разходи, заплатени за изпълнението на договори, финансирани със средства по мярка 511 „Техническа помощ“ от предходния програмен период 2007-2013 г., и отнасящи се за извършването на различни по вид анализи за нуждите на Програмата (напр. „Анализ и прецизиране на земите с ВПС“ на стойност 193 000 лв.), както и договор със сходен на настоящата дейност предмет от 2008 г., за предоставяне на агрометеорологични характеристики, финансиран от бюджета на МЗХ и в размер на 125 000 лв. (без ДДС).

Допустимите разходи указани в Наредба № 17 от 19 Август 2015 г. за прилагане на мярка 20 „Техническа помощ“ от Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г., обн. ДВ, бр. 66 от 28 Август 2015 г.

1.2. Плащания (вид, брой)
Плащанията са едно междинно е eдно окончателно и се извършват по реда на Наредба № 17 от 19 Август 2015 г. за прилагане на мярка 20 „Техническа помощ“ от Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г., обн. ДВ, бр. 66 от 28 Август 2015 г.

II. ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УЧАСТНИЦИТЕ

Участникът трябва да притежава необходимия технически капацитет и следва да осигури екип от ключови експерти, които да отговорят за координацията и реализирането на дейността.

Изпълнителят изцяло ще осигури офиса и оборудването, необходими за екипа по изпълнение на дейността. 
III. Управление и контрол на изпълнението на договора 

3.1. Комисия за управление и контрол на проекта – състав, задължения

Възложителят ще създаде Комисия за управление и контрол на проекта, която ще отговаря за управлението на договора с изпълнителя. Съставът на Комисията се определя със заповед на министъра на земеделието и храните, с членове представители на дирекция „Развитие на селските райони” (РСР) и други отговорни служители в МЗХ, по преценка на директора на дирекция РСР. Комисията разглежда извършената от изпълнителя работа и взема решения относно нейното одобрение/ отхвърляне, както и решения относно извършването на плащанията (едно междинно и окончателно). 
Докладът с последващата оценка на ПРСР (2007-13 г.) следва да е представен в 2 екземпляра на хартиен носител и 1 екземпляр на оптичен носител (CD). Всеки един от екземплярите се представя на български и на английски език (т.е. 2 екземпляра на български език и 2 екземпляра на английски език).  
Качеството на доклада за последващата оценка ще зависи от изпълнението на изискванията за съдържанието на доклада и подхода указан в Ръководство за последваща оценка на ПРСР и в настоящата техническа спецификация. Качеството зависи и от това дали изпълнителят е осигурил надеждна информация от Министерство на земеделието и храните, от Държавен фонд „Земеделие” - Разплащателна агенция, браншови и неправителствени организации, местни власти, заинтересовани лица, социално-икономически партньори и други.

При приемане на изготвената от изпълнителя последваща оценка, Комисията за управление и контрол на проекта ще приложи следните критерии за оценка на качеството на изпълнение:

Последващата оценка следва да:

1. отговаря на нуждите - отговаря ли оценката на нуждите от информация, формулирани от Възложителя на оценката и кореспондира ли със заданието за нейното извършване?

2.  има подходящ обхват?
3. прилага адекватен подход - подходът на оценката подходящ ли е с оглед постигане на формулираните цели на оценката?

4. се основава на надеждни данни - подходящи и достатъчни ли са набраните първични и вторични данни?

5. използва подходящи методи на анализ - събраните качествени и количествени данни анализирани ли са по утвърдени методи и достатъчни ли са за отговор на поставените въпроси?

6. представя добре обосновани резултати - резултатите от оценката логични ли са и основават ли се на анализа на данните?

7. представя обективни изводи - заключенията и препоръките обективни ли са и достатъчно подробни ли са, за да способстват тяхното изпълнение?

8. е написана на ясен и точен език – доклада на оценката представя ли контекста, целите, организацията, резултатите от Програмата по начин, който е достъпен и лесно разбираем?
Приложение 
Общи въпроси 
за изготвянето на последващата оценка на ПРСР (2007-2013 г.) 
ОС 1

1. До каква степен ПРСР е допринесла за подобряване на конкурентоспособността на земеделския и горския сектор? (Стратегически приоритет на Общността);
2.  До каква степен ПРСР съпътствала за преструктурирането на млечния сектор? (Health Check objective);

За всяка от мерките по ос 1, включени в ПРСР:

3. Как и до каква степен съответната мярка е допринесла за подобряване на конкурентоспособността на бенефициентите?

4. Какви други въздействия, включително и тези, свързани с други цели/оси, са свързани с прилагането на съответната мярка (непреки, положителни/отрицателни въздействия върху бенефициентите, тези които не са бенефициенти, на местно равнище)? (например екологични ползи от инвестициите в съхранение на оборски тор);
Когато е релевантно, отговорите на общите въпроси за оценка (CEQs) свързани с ос 1 трябва да бъдат представени така, че приносът на ПРСР за конкурентоспособността на секторите на земеделието и горското стопанство, да може да се види по отделно.

ОС 2
1. До каква степен ПРСР е допринесла за защита и увеличаване на природните ресурси и на ландшафта, включително, биологичното разнообразие и ВПС земеделие и горско стопанство? (Стратегически приоритет на Общността. Биологичното разнообразие също е Health Check objective);
За всяка от мерките от ос 2, включени в ПРСР:
2. Как и до каква степен съответната мярка е допринесла за подобряване на екологичното положение на бенефициентите и за местната околна среда?
3. Какви други въздействия, включително и тези, свързани с други цели/оси, са свързани с прилагането на съответната мярка (непреки, положителни/отрицателни въздействия върху бенефициентите, тези които не са бенефициенти, на местно равнище)? (например увеличаване на конкурентоспособността на земеделските стопанства или туристическия на потенциал).
Отговорите на общите въпроси за оценка (CEQs) свързани с ос 2 следва да бъдат представени така, че приносът на ПРСР по отношение на селското стопанство и горското стопанство може да се види по отделно.

ОС 3

1. До каква степен ПРСР е допринесла за подобряване на качеството на живот в селските райони и за насърчаване разнообразяването на селската икономика?  (Стратегически приоритет на Общността);
2. До каква степен ПРСР е допринесла за създаването на достъп до широколентов интернет? (включително и разширяването му)? (Health Check objective);
За всяка от мерките от ос 3 (Член 52(a) на 1698/2005), включени в ПРСР:

3. Как и до каква степен съответната мярка е допринесла за подобряване на икономическото разнообразяване на бенефициентите? 
4. Какви други въздействия, включително и тези, свързани с други цели/оси, са свързани с прилагането на съответната мярка (непреки, положителни/отрицателни въздействия върху бенефициентите, тези които не са бенефициенти, на местно равнище)?

За всяка от мерките от ос 3 (Член 52(б) от 1698/2005), включени в ПРСР:

5. Как и до каква степен съответната мярка е допринесла за подобряване качеството на живот на бенефициентите?

6. Какви други въздействия, включително и тези, свързани с други цели/оси, са свързани с прилагането на съответната мярка (непреки, положителни/отрицателни въздействия върху бенефициентите, тези които не са бенефициенти, на местно равнище)?

За всяка от мерките от ос 3 (Член 52(в) от 1698/2005), включени в ПРСР:

7. Как и до каква степен съответната мярка е допринесла за подобряване на икономическото разнообразяване и качеството на живот на бенефициентите?

8. Какви други въздействия, включително и тези, свързани с други цели/оси, са свързани с прилагането на съответната мярка (непреки, положителни/отрицателни въздействия върху бенефициентите, тези които не са бенефициенти, на местно равнище)?
ОС 4 ЛИДЕР
1. До каква степен ПРСР е допринесла за изграждането на местния капацитет  за наемане и разнообразяване чрез ЛИДЕР? (Стратегически приоритет на Общността);
2. 
До каква степен МИГ допринасят за постигане на целите от местната стратегия за развитие и ПРСР?

3. 
До каква степен е бил приложени подхода ЛИДЕР?

4. 
До каква степен прилагането на подхода ЛИДЕР е допринесло за подобряване на местното управление? (Стратегически приоритет на Общността).
Мярка „Техническа помощ“ 

1. До каква степен мярка „Техническа помощ“ е допринесла за постигането на целите на ПРСР? 
Поради факта, че ОРНО не предоставя общи индикатори за оценка на мярката, но пък същата следва да подлежи на последваща оценка, е препоръчително оценителите да следват общите принципи на оценка, предоставени в различните ръководства за извършване на оценки на ПРСР (напр.  Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, изготвено от  European Evaluation Network for Rural Development). 

Национална селска мрежа (НСМ)

1. До каква степен способността за програмиране и прилагане на Управляващия орган (и на другите звена) са били засилени, чрез дейностите на НСМ? 
Въпреки че общите индикатори представени в ОРНО (CMEF Handbook, Guidance Notes A, B and C) не са предназначени за НСМ, някои от output индикаторите за определени мерки могат да бъдат съотнесени към дейностите на НСМ.  
Хоризонтални общи въпроси 
за изготвянето на последваща оценка на ПРСР (2007-2013 г.)
1. До каква степен ПРСР е допринесла за смекчаване на промените в климата и приспособяване? (Health Check objective отнасяща се за всички оси);

2. До каква степен ПРСР е допринесла за осигуряване на възобновяема енергия? (Health Check objective отнасяща се за всички оси);

3. До каква степен ПРСР е допринесла за подобряване на управлението на водните ресурси? (качество, употреба и количество)? (Health Check objective отнасяща се за всички оси);

4. До каква степен ПРСР е допринесла за въвеждане на иновативни подходи? (Health Check objective отнасяща се за всички оси);

5. До каква степен НСМ е допринесла за достигане на целите на ПРСР? (НСМ ще бъде оценявана отделно от останалите оси). 
Индикатори за резултат,  които подлежат на оценка 
от страна на последващата оценка на ПРСР (2007-2013 г.)
Индикатори за резултат за ос 1:

· Брой участници успешно завършили обучение, свързано със селското стопанство и / или горското стопанство;

· Увеличение на брутната добавена стойност в подпомогнатите стопанства/предприятия;
· Брой стопанства/предприятия въвели нови продукти и/или нови технологии;
· Стойност на селскостопанската продукция по разпознаваеми качествени марки/стандарти

· Брой на стопанствата навлезли на пазара. 
Индикатори за резултат за ос 2:

Район с успешно управление допринасящ за:

·  Биоразнообразие и ВПС за земеделие/лесовъдство;
·  Качество на водата;
·  Изменението на климата;
·  Качеството на почвите;
·  Предотвратяване на маргинализацията и изоставянето на земи;
Индикатори за резултат за ос 3:

· Увеличение на неземеделски БВП в подкрепените предприятия;

· Брутен брой създадени работни места;

· Допълнителен брой туристи;

· Население в селските райони възползващо се от подобрените услуги;

· Увеличаване на разпространението на Интернет в селските райони;

· Брой участници, които успешно са завършили обучение.
Общи индикатори за въздействие,  които подлежат на оценка 
от страна на последващата оценка на ПРСР (2007-2013 г.)
· Икономически растеж;
· Създаване на заетост;
· Производителност на труда;
· Промяна в намаляването на биоразнообразието;
· Поддръжка на ВПС на обработваемата земя и горското стопанство;
· Подобряване на качеството на водите;
· Принос към борбата с изменението на климата.
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