
П Р О Т О К О Л  № 2
От работата на комисия, определена със Заповед № РД 09-98/15.02.2017 г. на министъра на земеделието и храните, определена да извърши подбор на участниците, разгледа, оцени и класира подадените оферти по обществена поръчка с предмет: „Последваща оценка (ex-post) на ПРСР (2007 - 2013 г.)“
I. Заседание 
На 07.03.2017 г., комисия, определена със заповед № РД 09-98/15.02.2017 г. на Възложителя в състав:
Председател: Татяна Петрова – главен експерт в дирекция РСР
Членове: 

Таня Петрова – главен експерт в дирекция РСР;
Лидия Чакръкчиева – главен експерт в дирекция РСР;
Петър Димитров - старши юрисконсулт в дирекция ПООП;
Иво Янчев – главен експерт в дирекция ПООП,
се събра на закрито заседание в 10:00 часа, в сградата на МЗХ, за да продължи работата си по разглеждане на допълнително представените в отговор на протокол № 1 документи. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.
На 27.02.2017 г. комисията изпрати Протокол № 1 на участниците. На същата дата Протокол № 1 от работата на комисията беше пуликуван в Профила на купувача. Допълнителните документи са постъпили в МЗХ в указания срок от 5 работни дни по ред, както следва:

1. Консорциум „Икап Консултинг“– оферта с рег. №10872/13.02.2017 г. в 15,45 ч.;
2. Обединение „Инсайд ПРСР“ – оферта с рег. №10873/13.02.2017 г. в 17,07 ч.
Комисията констатира, че в определения с Протокол №1 срок са подадени допълнително изискваните документи и от двамата участника. След извършване на тези действия, на основание чл. 54, ал. 12 от ППЗОП комисията пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи от участниците за съответствие с изискванията за подбор. 
Консорциум „Икап Консултинг“ – допълнителни документи с рег №10875/06.03.2017 г. 
В допълнителните документи участникът е представил:

1. Нов ЕЕДОП от „ББ Рисърч енд Консултинг“ ООД с попълнен раздел „В“ на част IV “Технически и професионални способности“ с посочени от дружеството експерти;

2. Нов ЕЕДОП от „Икап Адвайзъри“ ЕООД с попълнен раздел А „Информация за икономическия оператор“ на част II относно ролята на икономическия оператор в консорциума.

3. Референция за изпълнени от „Икап Адвайзъри“ ЕООД дейности по договори за „Стратегически план за развитие на земеделските предприятия, развиващи дейност в Егейски регион“ на стойност 102 400.00 евро и „Последваща (ex-post) оценка на Регионална оперативна програма за развитие на о. Крит и Егейските острови 2007-2013“ на стойност 116 000.00 евро;
4. Доказателства за отговаряне на минималните изисквания на Възложителя отнасящи се за експертите;
5. Декларация за поетите от третито лице задължения.
След подробно разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие, комисията единодушно реши, че същият отговаря на всички изисквания за подбор на Възложителя и се допуска до разглеждане на „Предложение за изпълнение на поръчката”.

Обединение „Инсайд ПРСР“ - допълнителни документи с рег №10874/02.03.2017 г.
В допълнителните документи участникът е представил:

1. Нов ЕЕДОП за Обединение „Инсайд ПРСР“ в Част III, раздел Г с информация относно прилагането на специфични основания за изключване, с маркирано „НЕ“.
2. Нов ЕЕДОП за Обединение „Екорис Саут Ийст Юроп“ ЕООД в Част III, раздел Г с информация относно прилагането на специфични основания за изключване, с маркирано „НЕ“
След подробно разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие, Комисията единодушно реши, че същият отговаря на всички изисквания за подбор на Възложителя и се допуска до разглеждане на „Предложение за изпълнение на поръчката”.
На 08.03.2017 г. Комисията, в пълен състав, продължи работата си по разглеждане, подробно запознаване и оценка на документите съдържащи се в „Предложение за изпълнение на поръчката” на участниците, както следва:
I. Предложение за изпълнение от Консорциум „Икап Консултинг“.
Комисията пристъпи към оценка на техническото предложение на участника. 
Участикът е предложил да изпълнени предмета на поръчката за 93 дни от датата на подписване на договора.
След запознаване с предложения от участника срок, комисията пристъпи към неговата оценка, съгласно методиката, а именно:

Срок за изпълнение на поръчката (Sсрок), в календарни дни (но не по-кратък от 93 календарни дни) – 10%. 
Sсрок е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни (но не по-кратък от 93 календарни дни), който се определя по формулата: (Smin/Sn) х 100, където:

Smin  е най-краткият срок за изпълнение на поръчката, предложен в офертите, а

Sn е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни, предложен от n-тия участник.

Sсрок=93/93х100=10 т.
След подробно запознава с предложението за изпълнение, комисията пристъпи към оценка по показател Техническо предложение (Ттехн.) 
1. Участникът е предложил три ключови подхода за  оценката (key approaches to evaluation) на ПРСР, които е изброил в техническото предложение за изпълнение, а именно: 

· Теоретично обоснован подход - направил е пълно описание на подхода и на неговата характеристика, описал е приноса му за качественото извършване на оценката и в табличен вид е описал силните и слабите му страни; 

· Количествени ключови подходи - направил е пълно описание на подходите и на тяхната характеристика, описал е приноса им за качественото извършване на оценката и в табличен вид е описал силните и слабите му страни; 

· Качествени ключови подходи - направил е пълно описание на подходите и на тяхната характеристика и изброил е видовете подходи като: кодиране и абстракция, матрици за данни, честотно преброяване и качествен времеви анализ на данни, описал е приноса на всеки подход за качественото извършване на оценката.
Описал е примери от практиката за всеки един от предлаганите подходи, но липсва предложение за това кой от предлаганите ключови подходи е най-подходящ за изготвяне на оценката, поради което комисията единодушно го оцени с 10 т.
2. Участникът е предложил три вида дизайн на оценката (evaluation design), като за всеки един от описаните дизайни е представил обосновка защо според него съответния дизайн на оценка е подходящ. В техническото предложение за изпълнение е предложил три вида дизайна на оценката, а именно:

· Експериментален дизайн - описал е дизайна и неговата характеристиката, защо същия е подходящ при изготвянето на последващата оценка, като в табличен вид е представил силните и слабите страни на дизайна;

· Квазиекспериментален дизайн - описал е характеристиката на дизайна, защо същия е подходящ при изготвянето на последващата оценка, като в табличен вид е представил силните и слабите страни на дизайна;

· Неекспиериментален дизайн - описал е характеристиката на дизайна, защо същия е подходящ при изготвянето на последващата оценка, като в табличен вид е представил силните и слабите страни на дизайна.
Направил е препоръка, кой според него дизайн е най-подходящ. Изброил е и е описал с примери от практиката представените от него дизайни на оценката, поради което, комисията единодушно го оцени с 30 т.
3. Участникът е предложил следните начина на събиране на необходимата информация, целящи набиране на максимално обхватна база от информация: документален анализ, административни данни, индикатори за мониторинг, социално-икономически данни, интервюта с представители на заинтересованите страни, проучвания и фокус групи. Подробно е описал използваните от него методи за събиране на информация, като: „Преглед и анализ на документи“, „Административни данни“, „Индикатор за мониторинг“ „Интервюта с представители на заинтересованите страни, „Проучвания с отворени и затворени въпроси“ и „Фокус групи“. В табличен вид е представил предимства и недостатъци на всеки един от методите за събиране на информация. Изброил е и е описал примери от практиката на всеки един от предложените начини за събиране на информация, поради което комисията единодушно го оцени с 20 т.
4. Участникът е описал необходимите данни и е представил подходите за тяхното обработване и анализ, като: данни от проучвания, данни от национални източници, статистически количествени данни, резултати от интервюта, проучвания и др. и резултати от фокус групи. Представил е подходите за обработване и анализ на данните, като: статистически анализ и качествен анализ (качествени изследвания), като  подробно и конкретно е обосновал подходите от гледна точка на приноса им за постигане на резултата от поръчката. Изброил е и е описал примери от практиката за всеки един от предлаганите подходи за обработване и анализ на данните, поради което комисията единодушно го оцени с 10 т. 
5. Участникът е описал разпределението на експертния състав за изпълнението на дейностите, като за всеки експерт поотделно е описал функциите и задълженията му по дейности. Подробно и конкретно са описани функциите и задълженията на ключовите експерти, ангажирани за изпълнение на поръчката. Подробно и конкретно е описан подхода при избор на екип, поради което комисията единодушно го оцени с 10 т.
След извършване на горната оценка, комисията пристъпи към оценяване на техническото педложение на участника съгласно методиката за оценка, а именно:
Техническо предложение (Ттехн.) – 50%
Т=80*0.5 = 40 т.
II.  Предложение за изпълнение от Обединение „Инсайд ПРСР“
Комисията пристъпи към оценка на техническото предложение на участника.

Участика е предложил да изпълнени предмета на поръчката за 93 дни от датата на подписване на договора.
След запознаване с предложения от участника срок, комисията пристъпи към неговата оценка, съгласно методиката, а именно:

Срок за изпълнение на поръчката (Sсрок), в календарни дни (но не по-кратък от 93 календарни дни) – 10%. 
Sсрок е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни (но не по-кратък от 93 календарни дни), който се определя по формулата: (Smin/Sn) х 100, където:

Smin  е най-краткият срок за изпълнение на поръчката, предложен в офертите, а

Sn е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни, предложен от n-тия участник.

Sсрок=93/93х100=10 т.
След подробно запознава с предложението за изпълнение, комисията пристъпи към оценка по показател Техническо предложение (Ттехн.) 
1. Участникът е предложил четири ключови подхода за  оценката (key approaches to evaluation) на ПРСР.
В техническото предложение за изпълнение е изброил представените от него ключови подходи, а именно: 

· Подход основан на теорията - направил е характеристика на подхода, описал е източниците на подхода, описал начина на прилагането му, подробно е описал качествата и възможностите на подхода и как той ще допринесе за постигане на качествено извършване на оценката;

· Количествен подход - описал е методите, които са част от подхода, и които могат да бъдат използвани в оценката, описал е целите на подхода, обяснил е защо според него подхода е подходящ и с какво ще допринесе за качественото извършване на оценката;
· Качествен подход - направил е характеристика на подхода, описал е спецификата на подхода и начина на прилагането му при изготвяне на оценката, описал за какви цели служи на оценката, описал е с какво ще допринесе за качественото извършване на оценката; 
· Смесен подход, комбиниращ трите горепосочени подхода - направил описание на подхода: какво представлява, за какво служи, силната му страна и неговите възможностти, описал е как според него подхода ще допринесе за качественото извършване на оценката.
Представил е подробни примери от практиката за представените ключови подходи, поради което, комисията единодушно го оцени с 30 т.

2. Участникът е описал, че предлаганите от него дизайни на оценката (evaluation design), са причислени към следните три категории: Експериментален дизайн или случаен подбор; Квази-експериментален дизайн и Неекспериментален или дизайн на наблюдение. По-нататъка в своето предложение, участникът е описал предлаганите от него дизайни, а именно:
· Експериментален дизайн, като изчерпателно и подробно е описал използваните в него методи и етапите на извършване на оценката, както и е представил обосновка защо според него дизайна на оценка не е подходящ;

· Дизайн на метода на двойниците, подробно е описал използваните в него методи и етапите на извършване на оценката, както и е представил обосновка защо според него дизайна на оценка е подходящ; 
· Дизайн на „разликата в разликите“, подробно е описал използваните в него методи и етапите на извършване на оценката, както и е представил обосновка защо според него дизайна на оценка е подходящ;
· Дизайн на времевите редове, подробно е описал използваните в него методи и етапите на извършване на оценката, както и е представил обосновка защо според него дизайна на оценка не е подходящ;

· Дизайн на лонгитюдните и панелните изследвания, описал е какво представлява дизайна както и е представил обосновка защо според него дизайна на оценка е подходящ.
Описани и представени са примери от практиката само за два от представените от участника дизайни, поради което, комисията единодушно го оцени с 10 т.
3. Участникът е предложил следните начина на събиране на необходимата информация: кабинетно проучване, собствени проучвания за събиране на количествени и качествени данни, интервюта, фокус група и извличане на данни от макроикономически модел „СИБИЛА“. Всеки от описаните начини на събиране на необходимата информация е подробно описан заедно с неговите предимства и недостатъци, приложимост и съвместимост, като е обосновал прилагането на всеки един от тях. Дадени са примери от практиката за всички от изброените начини на събиране на информация, поради което, комисията единодушно го оцени с 20 т.

4. Участникът е описал необходимите данни и е представил подходите за тяхното обработване и анализ. В техническото предложение за изпълнение е представил и описал необходимите според него дании, като: Програма за развитие на селсикет райони (2007-2013 г.), годишни доклади за изпълнение на ПРСР, наредби за всяка мярка от ПРСР, въпроси на потенциални кандидати по процедури и отговори на УО/РА, протоколи от заседания на Комитета за наблюдение на ПРСР и др.

Представил е подходите за обработване и анализ на данните, като: анализ на логиката на интервенция, анализ на заинтересованите страни, анализ на вече натрупан опит, анализи на целите и др., като  всеки един от тях е подробно и конкретно обоснован от гледна точка на приноса му за постигане на резултата. Изброил е и е описал примери от практиката на представените от него подходи за обработване и анализ на данните, поради което, комисията единодушно го оцени с 10 т. 

5. Участникът е описал разпределението на експертния състав за изпълнението на дейностите, като за всеки експерт поотделно е описал функциите и задълженията му по дейности. Подробно и конкретно са описани функциите и задълженията на ключовите експерти, както и разпределението и ролята на всеки експерт ангажиран при изпълнение на поръчката. Подробно и конкретно е описан и подхода при избор на екип, поради което комисията единодушно го оцени с 10 т.
След извършване на горната оценка, комисията пристъпи към оценяване на техническото педложение на участника съгласно методиката за оценка, а именно:
Техническо предложение (Ттехн.) – 50%

Т=80*0.5 = 40 т.
След извършване на горните действия, на основание чл. 57, ал. 3 от ППЗОП комисията реши да публикува в „Профил на купувача“, както и да уведоми участниците за отварянето и обявяването на ценовите предложения, поставени в плик "Предлагани ценови параметри" на 14.03.2017 г. в 10:00 ч., в сградата на Министерство на земеделието и храните - гр. София, бул. „Христо Ботев” № 55, зала „Киносалон”. 
На 14.03.2017 г., в 10:00 ч., в Министерството на земеделието и храните, зала „Киносалон“, в изпълнение на заповед № РД 09-98/15.02.2017 г. на Възложителя се събра комисия в състав:

Председател: Татяна Петрова – главен експерт в дирекция РСР;

Членове: 

Таня Петрова – главен експерт в дирекция РСР;
Лидия Чакръкчиева – главен експерт в дирекция РСР;
Петър Димитров - старши юрисконсулт в дирекция ПООП;
Иво Янчев – главен експерт в дирекция ПООП,
със задача да отвори плик "Предлагани ценови параметри" и оповести ценовите предложения на участниците .
В заседанието участваха всички редовни членове на комисията.
При отварянето на плик "Предлагани ценови параметри" и оповестяване на ценовите предложения на участниците присъстваха следните техни представители:

Снежана Вунцова - упълномощен представител на Консорциум „Икап Консултинг“ и 

Анета Ковачева - упълномощен представител на Обединение „Инсайт ПРСР“
След като съобщи на участниците, получените от тях точки по показатели „Срок за изпълнение на поръчката“ (Sсрок) и „Техническо предложение“ (Ттехн.), комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, както следва:
I. Предлагани ценови параметри от Консорциум „Икап Консултинг“
 Цена за изпълнение на поръчката е 155 000 лв. без ДДС.

II. Предлагани ценови параметри от Обединение „Инсайд ПРСР“
Цена за изпълнение на поръчката е 163 900 лв. без ДДС.
По време на заседанието, и след отварянето на ценовите предложения на двамата учестници, беше констатирано, че в представените от Консорциум „Икап Консултинг“ ценови параметри липсва хонорар-сметка. С тези действия на комисията приключи публичната част на заседанието. 
Комисията продължи своята работа на закрито заседание, проведено на 14.03.2017 г. от 11.00 ч., на което беше обсъдена констатацията, направена по-рано същия ден по време на публичната част на заседанието за отварянето на ценовите предложения, а именно за липсата на изискваната на стр. 17 от документацията за участие в процедурата, в раздел „Съдържание на Плик "Предлагани ценови параметри ", подписана и подпечатана от представляващия участника Консорциум „Икап Консултинг“ хонорар-сметка. На основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП комисията предлага участника да бъде отстранен. 
След извършването на горните действия, комисията пристъпи към оценка на  предложението на участника Обединение „Инсайд ПРСР“ съгласно методиката за оценка, а именно:

Сцена= 153900/153900х100=40 т.
Общата оценка (O) на участниците се определя по следната формула:

О = 0.5*Ттехн + 0.1*Sсрок + 0.4*Сцена,  където:
Sсрок е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни (но не по-кратък от 93 календарни дни), който се определя по формулата: (Smin/Sn) х 100, където:

Smin  е най-краткият срок за изпълнение на поръчката, предложен в офертите, а

Sn е срок за изпълнение на поръчката, в календарни дни, предложен от n-тия участник
Сцена е оценката на предложената цена, която се определя по формулата (Cmin/Cn) х 100, където: 

Cmin е минималната предложена цена

Cn е цената предложена от n-тия участник
О= 80х0.5+100х0.1+100х0.4=90 т.
След извършване на горното комисията направи следното класиране:
I-во място: „Инсайт ПРСР“ с комплексна оценка 90 т.
Комисията състави и подписа настоящия протокол в 1 /един/ екземпляр на 17.03.2017 г.
Състав на комисията:

Татяна Петрова /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
Таня Петрова /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
Лидия Чаръкчиева /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
Петър Димитров /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
Иво Янчев /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
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